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Empresaindenizar cadeirante discriminado por funcionarios

Uma empresa de transporte publico de Minas Gerais terd que pagar R$ 25 mil de indenizacéo por danos
morais a um cadeirante que era discriminado por motoristas de 6nibus. Para conseguir embarcar no
coletivo, o cadeirante precisava se esconder, ja que 0s motoristas evitavam parar se soubessem que ele
estava no ponto.

Segundo o0 processo, 0 acesso ao cadeirante era dificultado de formadeliberada. O Tribunal de Justica de
Minas Gerais considerou que a negativa de prestacdo do servico publico foi comprovada pela ocorréncia
de sucessivas falhas, tais como o ndo funcionamento do elevador do Gnibus e a recusa dos motoristas a
parar no ponto. Por isso condenou a empresa a pagar R$ 25 mil de indenizacéo.

Ao manter o acordéo, arelatora do caso no STJ, ministra Nancy Andrighi, disse que as provas colhidas
NO processo comprovam o dano moral indenizavel.

“A reniténcia da recorrente em fornecer o servico ao recorrido € de tal monta que se chegou a inusitada
situacdo de o usuario ‘precisar se esconder e pedir a outra pessoa para dar o sinal, pois o0 motorista do
Onibus ndo pararia se 0 visse no ponto’, conforme destacou o0 acoérddo recorrido”, afirmou arelatora.

A ministralembrou que a acessibilidade no transporte coletivo € fundamental para a efetivainclusdo
social das pessoas com deficiéncia, pois Ihes propicia o exercicio da cidadania e dos direitos e liberdades
individuais, interligando-as a locais de trabalho, |azer e servigos de salide, entre outros.

“Sem o servico adequado e em igualdade de oportunidades com os demais individuos, as pessoas com
deficiénciaficam de fora dos espagos urbanos e interacdes sociais, 0 que agrava ainda mais a segregacao
gue historicamente Ihes € imposta’, resumiu.

Direito local

A empresa alegou que o elevador deixou de ser usado para embarque do passageiro no onibus somente
no periodo em que €ele utilizava muletas, o que afastaria qualquer ilegalidade do comportamento dos
funcionarios, pois, conforme lei municipal, 0 acesso por meio do elevador € exclusivo para cadeirantes.

Segundo aministra, atese da empresa ndo pode ser apreciada, ja que, ateor do disposto na Simula 280
do Supremo Tribunal Federal, aplicavel anal ogicamente no &mbito do STJ, éinviavel aandlise de direito
local em julgamento de recurso especial.

“Assim delimitado o cenario fético-probatorio dos autos, observada, ainda, ainviabilidade de andlise das
normas locais invocadas pela recorrente, é inequivoca a ma prestacéo do servico publico de transporte ao
recorrido, tendo por causa determinante o fato de ser ele usuério de cadeira de rodas, do tipo
motorizada’, declarou a ministra.
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Nancy observou ainda que talvez fosse o caso de majorar 0 valor daindenizagdo por danos morais, mas
ndo houve pedido nesse sentido por parte do cadeirante. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
STJ.
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