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Italo Fuhrmann: O Supremo como supertribunal derevisao

O debate juridico-politico travado entre os constituintes alemaes na Assembleia Constituinte de 1948 —
parlamentarischer Rat — ja apontava para a especia preocupacdo concernente as atribuices delegadas
ao Tribunal Constitucional da vindoura Republica Federal da Alemanha, instituida aos 23 de maio de
1949[1]. Em especial, face ao desfecho da Republica de Weimar e de seu polivalente tribunal
constitucional Staatsgerichtshof[2]. Desde ent&o, é rechagada na Alemanha aideia de um supertribunal
de revisdo das instancias ordinérias, bem como de um tribunal afeto a questdes subjetivas com lastro no
direito infraconstitucional. Desta forma, os constituintes alemaes lograram éxito na “blindagem” politica
e institucional da sua corte suprema e da racionalizagéo e eficécia de sua prestacéo jurisdicional.

O Supremo Tribunal Federal, por for¢a do artigo 102 da Constituicéo de 1988, foi erigido a um tribunal
polivalente e revisional, atuando em trés &mbitos procedimentais distintos. Com efeito, o préprio caput

do supracitado dispositivo confessa a polivaléncia do tribunal ao inserir o advérbio precipuo em relagéo
a atividade de guarda da Carta Magna.

Numa primeira aproximagao, nossa corte constitucional tem competéncia jurisdicional para processar e
julgar originariamente as causas que envolverem o chamado “foro privilegiado por prerrogativa de
funcéo”, abrangendo o presidente da Republica, o vice-presidente, o procurador-geral da Republica, os
ministros de Estado e os membros do Congresso Nacional.

Compete, da mesmaforma, ao STF o julgamento de recursos judiciais, em cardter extraordinario, de
decisdes que violarem diretamente o texto constitucional, bem como, em carater ordinario, de decisdes
denegatorias de Habeas Corpus, Habeas Data, mandado de seguranca e de injuncéo julgados em Unica
instancia. Por fim, cabe ao STF processar e julgar as agbes diretas de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, e as agdes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal. A colmatar o rol de competéncias, também esta previsto o julgamento de processo de extradicdo
apedido de Estado estrangeiro[ 3].

A evidéncia, nosso tribunal, em termos de arquitetura funcional de competéncias, se afastou
sobremaneira do model o de corte constitucional ad hoc, inaugurados na Austria e na Tchecoslovaquia na
década de 1920[4]. Tratou-se, com efeito, de uma opg¢éo do constituinte nacional, que se aproximava ao
model o de jurisdicdo constitucional adotado nos Estados Unidos, fundado no exame concreto de casos
judicias e na pronuncia de inconstitucionalidade incidental ao processo[5].

1. Proposta de alteracao institucional

Nesta quadra do desenvolvimento da jurisdicdo constitucional brasileira, que perfaz 127 anos de histéria,
€ preciso indagar-nos sobre areal necessidade (e funcionalidade) da mantenca de um sistema ainda
ligado a solucdo de litigios de caréter subjetivo, com interesses particulares, ensejando todo um sistema
instrutorio e processua afeto a dindmica das instancias ordinérias. Propomos que o0 Supremo, a partir de
uma reforma da Constitui¢ao, relegue o lado subjetivo dos conflitos ao Superior Tribunal de Justica,
assumindo, em caréter exclusivo, a defesa do direito objetivo, como uma auténtica corte constitucional
de controle em abstrato da constitucionalidade das leis.
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Em termos de Direito Comparado, um modelo a ser estudado e, no que for compativel com nossa cultura
juridica, adotado na sistematica processual-constitucional brasileira, € afigurajuridica do recurso
constitucional, ou ac&o popular constitucional, Verfassungsbeschwerde. Através dessa agdo
constitucional especifica de protecéo individual de direitos e garantias fundamentais, o Tribunal
Constitucional Federal aleméo esta se tornando, cada vez mais, para além de umactipica corte
constitucional ad hoc, num verdadeiro tribunal de direitos fundamentais, no qual mais de 95% dos
processos julgados versam sobre essa tematica[6].

O controle abstrato de normas, de per se, exerce uma dupla func¢éo. De um lado, a funcéo de defesa,
extirpando do ordenamento juridico as leis inconstitucionais. Por outro, contribui com a seguranca
juridica, ao infirmar a existéncia de dividas ou controvérsias acerca da (in)constitucionalidade de algum
preceito normativo. Do prisma estrito da pratica judicante, 0s recursos e agdes envolvendo interesses
subjetivos, e aqui contemplamos o recurso extraordinario e as agcdes autbnomas de impugnagdo, como 0
mandado de seguranca e o Habeas Corpus, dentre outros, deveriam ser apreciados pelo Superior
Tribunal de Justica, em Ultima ou Unicainstancia, por duas razdes objetivas. A primeirarazdo consiste
na peculiar composicdo da corte federal, onde atuam predominantemente juizes e promotores de carreira,
oriundos dos tribunais regionais federais, dos tribunais de Justica dos estados e das procuradorias de
Justica. A longa carreirainstitucional credencia os ministros do STJ ajulgarem em Ultimainstancia os
processos que demandem andlise do caso concreto e da pretensdo dos autores objeto de instrucdo
probatoria. Em segundo lugar, o controle incidental de constitucionalidade permite que qualquer 6rgéo
jurisdicional no Brasil recuse a aplicacdo de lel, no caso concreto, se amesmaviolar dispositivo
constitucional. Desta forma, permanece higido o sistema de controle concreto da inconstitucionalidade,
transformando-se o STJ, para além de 6rgéo uniformizador da interpretacéo dalegislacdo federal, em
tribunal uniformizador dainterpretacéo constitucional do caso concreto, com eficiciainter partes,
mantendo a possi bilidade de comunicacéo ao Senado Federal para a suspensdo da execucdo dalel
vergastada.

Do prisma estritamente estatistico, o STF proferiu mais de 4 mil decisdes plenérias no ano de 2017,
segundo dados disponibilizados pelo proprio tribunal, sem contar as decisdes monocraticas e colegiadas
proferidas nas duas turmas] 7]. 1sso so evidencia, de forma manifesta, a sobrecarga massiva de demandas
no Supremo, avultando uma teratologia funcional que salta aos olhos quando contrastada com o nimero
de processos julgados em outras cortes constitucionais. A titulo comparativo, conforme entrevista do
secretério-geral da corte norte-americana, a Supreme Court julga aproximadamente 80 casos anuais, tao-
somente sobre temas de grande relevancia constitucional [8].

2. Notas conclusivas

Ao completarmos 30 anos de judicatura do Supremo Tribunal Federal sob a égide da Constituicdo de
1988, algumas disfuncionalidades se tornaram claramente visiveis e que expdem a diversas criticas, de
forma desnecesséria, a atividade jurisdicional da nossa corte constitucional. De forma mais premente, 0
Congresso Nacional devera dar inicio a uma proposta de emenda constitucional a fim de coarctar
estritamente as hipoteses de competéncia originéria da STF, reduzindo as hip6teses do artigo 102, inciso
I, da Constituicdo apenas, e exclusivamente, para o controle abstrato normativo de constitucionalidade,
pelaviadaagdo direta, contemplando, neste alusivo, a possibilidade de agéo diretaindividual, a exemplo
de outras ordens constitucionais, como a alema, espanhola e peruana, cuja experiéncia desta “acao
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individual popular ou da cidadania’ se mostrou extremamente exitosal9] .

A partir dessa reforma constitucional, nossa corte constitucional teréa competéncia exclusiva para
apreciacao de processos objetivos, sem interesses subjetivos e particul aristas, minimizando a exposi¢éo
da corte com julgamentos concretos que, Ndo raras vezes, possuem conotacao essencia mente politica.

Por derradeiro, impende a extirpacédo total das hipoteses de competénciarecursal do STF, ateor do
previsto nosincisos I e lll do artigo 102 da Constituicdo. Mantendo-se o controle difuso e incidental,
por via de excecéo, no ordenamento juridico brasileiro, ndo haverarisco de lesdo a direitos por
inconstitucionalidade dalei no caso concreto, haja vista a possibilidade de qualquer juizo ou tribunal,
respeitando-se a clausula da reserva de plenario (artigo 97 da CF/88), declarar incidentalmente um ato
normativo inconstitucional, o que, de resto, podera ser objeto de revisio pelo Superior Tribunal de
Justica, que, neste cenario hipotético, seria o tribunal competente para apreciar, em unicaou ultima
instancia, a (in)constitucionalidade do caso concreto.

Neste contexto, o Superior Tribunal de Justica, para além de ser o tribunal responsavel pela
uniformizacdo da interpretacéo e aplicacéo dalegislacdo federal, também seria o tribunal competente
para uniformizar ainterpretacdo e aplicacdo da Constituicéo face ainconstitucionalidade da lei, federal e
estadual, no caso concreto, ou sgja, em demandas cuja resolucéo pressuponha analise de pretensdes
subjetivas e particulares, 0 que se da, hodiernamente, pela via do recurso extraordindrio.

[1] Com maxima pertinéncia ao tema, os debates levados a cabo pelos constituintes Carlo Schmid (SPD)
e Konrad Adenauer (CDU), bem como o anteprojeto de Constituicdo elaborado na chamada conferéncia
de Herrenchiemsee.

[2] Consoante o artigo 13, inciso |1, da Constitui¢do de Weimar, o Tribuna de Justica do Estado —
Saatsgerichtshof — exercia ampla competénciarecursal e se constituia em instanciajudicia para
decisOes de conflitos entre os estados federados, ou entre estes e 0 governo central. Neste alusivo, 0
tribunal também dividia o monopdlio dajurisdicéo constitucional com outros tribunais, a saber o
Supremo Tribunal do Reich — Reichsgerichtshof — e o Tribunal de Finangas — Finanzgerichtshof. Cf.,
MENDES, Gilmar F. Jurisdi¢céo Constitucional. O controle Abstrato de Normas no Brasil e na
Alemanha. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 8-9.

[3] Uma grande conturbagéo politica e institucional recaiu sobre o Supremo Tribuna Federal no caso da
extradicdo do ex-ativistaitaliano Cesare Battisti, em 2009 (Ext. 1.085/Rep. Itdlia, min. rel. Cezar
Peluso). O STF ficou no centro de uma intensa crise diplomética entre Brasil e Itélia, motivando,
inclusive, discussoes rispidas entre ministros e agentes politicos de outros poderes da Republica, e uma
cobertura intensa da midia nacional e internacional.

[4] Cf. KELSEN, Hans. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. VWDSRL, Heft 5, 1929. p. 9
ess.

[5] Desde a Constituicdo de 16 de julho de 1934, é facultado ao STF requerer junto ao Senado Federal a
suspensdo da execucdo dalei declaradaincidentalmente inconstitucional, outorgando a deciséo eficéacia
erga omnes. Na atual Constituicao brasileira, essa previsao foi replicada no artigo 52, inciso X,
significativamente rel ativizada face as novas técnicas de controle jurisdicional adotadas por sucessivas
reformas legidlativas e constitucionais.

[6] PESTALOZZA, Christian. Verfassungsprozessrecht
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. 32ed. Minchen: C.H.Beck, 1991. p. 19 e ss.

[7] http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver T exto.asp?servico=estati stica& pagina=deci soespl enario. Acesso
em 9/7/2018.

[8] Entrevista concedida pelo secretario-geral da Suprema Corte dos Estados Unidos, Scott Harris, ao
jornal O Glaobo. https.//oglobo.globo.com/brasil/judiciario-nos-eua-julgamos-temas-rel evantes-secretario-
geral-da-suprema-corte-13677862. Acesso em 14 de julho de 2018.

[9] No bojo dos debates para a elaboracéo daLel 9.868/99, foi proposta pelo Congresso a agao

individual de constitucionalidade, que conferia ao cidaddo a faculdade de ingressar com acgéo direta
perante o STF, instaurando o controle concentrado de constitucionalidade. Essa proposta, que figurava

no paragrafo unico do artigo 2° dacitadalei, foi vetada pelo entdo presidente da Republica, Fernando
Henrique Cardoso.
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