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Filippin: A responsabilizacdo do administrador de grupo de
WhatsApp

Quando nos lancamos a analisar os efeitos juridicos das condutas que tém como cenario o uso de novas
tecnologias, o resultado, ndo raras vezes, implica em interpretacfes inovadoras de institutos juridicos
gue ha tempos existemn no ordenamento.

Eisai um grande cuidado que o intérprete dalei deve ter parando se chegar a nadarazoavel exegese da
norma legal a ponto de encontrar meios para justificar osfins.

Exemplo disso foi o recente julgamento da 342 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, na Apelagéo 1004604-31.2016.8.26.0291, em que uma menor de idade foi condenada a pagar
indenizacdo por danos morais a outro menor de idade ofendido em um grupo do aplicativo WhatsApp.

Resumidamente, o caso tinha 0s seguintes substratos faticos. uma adolescente criou um grupo de
WhatsA pp com pessoas da sua rede de relacionamento com o intuito de organizar um encontro para
assistir aos jogos da Copa do Mundo de 2014. No grupo formado, ocorreram ofensas injuriosas entre
alguns participantes, o que deu ensejo ao ajuizamento de agdo indenizatdria por parte das pessoas
ofendidas.

Apesar de a administradora do grupo néo ter proferido comentério ofensivo contra os autores da agéo,
ela surpreendentemente foi colocada como ré no processo e condenada a pagar indenizagcdo no valor de
R$ 3 mil. Segundo o desembargador relator do caso, teria configurado um ato ilicito naforma prevista
no artigo 186 do Cadigo Civil, pautado em uma acéo e uma omissdo da parte dare.

A omissao teria se caracterizado pelo fato de a adolescente ndo ter excluido do grupo os autores das
ofensas e, com isso, talvez, interrompido as ofensas. Ja a agdo restou configurada no fato de ela ter
postado emojis com careta de sorriso guando um dos membros langou ameaga de ajuizamento de
processo judicial natroca de mensagem entre os participantes.

Nesse particular, consta na fundamentacéo do acérddo que:

“E também ndo procede dizer que aré procurou minimizar as coisas. N&o so ndo o fez como,
guando postaram 'Vai processar o que vava (Sic; fl. 242, que obviamente quis dizer 'vaca, no
sentido também evidente de 'puta’), aré sorriu por meio de emojis (quatro), mostrando que se
divertiu bem com a histéria. Assim, é corresponsavel pelo acontecido, com ou sem lei de bullying,
pois sdo injUrias as quais anuiu e colaborou, na pior das hipbteses por omissao, ao criar o grupo e
deixar que as ofensas se desenvolvessem livremente. Ao caso concreto basta o artigo 186 do
Cadigo Civil”.
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Dada aimportancia que esse julgamento possa vir ater, caso se torne precedente de outras tantas
demanda juridicas idénticas futuras, 0 caso merece uma andlise das premissas que levaram aguele 6rgéo
do Tribunal de Justica paulista a condenar, a meu sentir equivocadamente, a adol escente administradora
do grupo de WhatsApp.

Primeira observacéo a ser feita € que, mesmo no ambiente virtual (sites, redes sociais e aplicativos de
troca de mensagens, entre outros), a conduta das pessoas e a protecdo dos seus bens juridicos, tais como
imagem, nome, honra etc., estdo tutelados pel o ordenamento juridico, sgja na esfera civel ou mesmo
criminal. A circunstancia de uma manifestacdo de vontade de uma pessoa ocorrer num ambiente virtual
nao aisenta dos efeitos legais determinados em lel, seja parafazer valer uma proposta ou aceite de
negaocio, seja pararesponder civil e criminamente por atentado a bem juridico de outra pessoa.

Segundo, quanto ao dever de indenizar, € sabido que tanto uma agdo quanto uma omisséo pode
representar a conduta dolosa ou cul posa necessaria para configurar o ato ilicito descrito nos artigos 186 e
927 do Caodigo Civill, que, no caso acimareferido, ndo me parece estarem plenamente configurados.
Explico.

No julgamento, foi dito que a administradora do grupo teria sido omissa nos acontecimentos que
culminaram com os danos morais dos ofendidos porque, ao serem iniciadas as ofensas, elanéo teria
excluido os autores das mensagens injuriosas. Ocorre que paratal conduta configurar uma omisséo
juridicamente relevante para caracterizar um ato ilicito seria necessario que sobre ela, a administradora
do grupo, recaisse um dever juridico preexistente que, uma vez ndo observado, implicaria em conduta
culposa

Como bem observa o doutrinador Sérgio Cavalieri Filho, referéncia em responsabilidade civil no Brasil,
“s0 pode ser responsabilizado por omissdo quem tiver o dever juridico de agir, vale dizer, estiver em
situacdo juridica que o obrigue aimpedir a ocorréncia do resultado. Se assim ndo fosse, toda e qualquer
omissdo seriarelevante e, conseguentemente, todos teriam contas a prestar a Justica” 2. No mesmo
sentido, o erudito professor Fernando Noronha3.

No caso analisado, partiu-se da premissa de que um administrador de grupo de WhatsApp tem o dever
juridico de excluir pessoas que venham a proferir ofensas passivels de causar abalo moral em outros
participes sob penade atrair prasi uma corresponsabilidade de ato de terceiro. De forma errdnea, esta
sendo levado um simples ato cotidiano (criar grupo entre amigos num ambiente virtual) aum patamar de
“dever defiscalizacdo” e uma espécie de “poder de policia’ para coibir que os participes se ofendam.

Paramelhor identificar aimprocedéncia desse argumento, pense na situagdo em que, mutuamente,
houver pessoas ofendidas e ofensoras. A responsabilidade ficara a cargo do administrador, tanto para um
guanto para outro? E mais, se a ofensafor generalizada por todos os membros, o grupo deveria ser
fechado para n&o sobrevir responsabilidade dos administradores? E se todos forem colocados como
administradores, os participes do grupo serdo solidarios por eventual ato ilicito de um s6? O membro
excluido podera alegar injustica e também responsabilizar o administrador do grupo?

E se, em vez de grupo de WhatsApp, fosse uma reunido de condominio em gue houvesse troca de
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ofensas, 0 sindico que convocou a assembleia seria responsabilizado por ndo excluir alguns presentes ou
encerrar areuniao?

Parece-me que aquel e tribunal 1aborou em equivoco, nesse aspecto, pois, definitivamente, ndo ha (regra
geral4) dever juridico preexistente ao administrador de grupo de WhatsApp que implique em
corresponsabilidade pelas condutas dos seus membros.

Além da omissdo, foi imputada a administradora do grupo uma agéo no sentido de anuir e colaborar com
asinjUrias ao postar quatro emojis com caretas de sorriso. Aqui, ainterpretacéo dos artigos 107 e 112 do
Cadigo Civil5 foi elevada a maxima poténcia, pois o desembargador relator entendeu que a postagem
dagueles ideogramas implicou numa conduta (manifestacéo de vontade) antijuridica que, em uUltima
andlise, significava que a sua autora estava aquiescendo com as ofensas proferidas, de modo que tal fato
representou uma agao dotada de dolo ou culpa no seu sentido técnico. Ousamos discordar.

Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona, “a culpa (em sentido amplo) derivada
inobservancia de um dever de conduta, previamente imposto pela ordem juridica, em atencéo a paz
social. Se esta violagdo € proposital, atuou o agente com dolo; se decorreu de negligéncia, imprudéncia
ou impericia, a sua atuagao € apenas cul posa, em sentido estrito” 6.

E numa conduta dotada do elemento “culpa’ ha de seidentificar os elementos que compdem esse
conceito, tais como a (i) voluntariedade da conduta, a (ii) previsibilidade e a (iii) violagdo de dever de
cuidado. A previsibilidade versa sobre arazoavel possibilidade de antever o resultado danoso. Jaa
violagdo de dever de cuidado diz respeito ainobservancia (por imprudéncia ou negligéncia) da cautela
necessaria para que se evite a ocorréncia de um dano, tal como deixar uma crianga sozinha numa
ambiente de grande aglomeracdo ou mesmo inobservar um sinal de transito, entre outros tantos
exemplos.

No contexto relatado no acorddo, ndo € possivel concluir que a postagem daquel es emojis com careta de
sorriso num grupo fechado de WhatsA pp seria uma conduta contraria ao direito que, voluntariamente,
pretendeu causar ofensa a um membro do grupo, agindo assim com dolo. Ou ent&o, que o0 emoji com
careta de sorriso, naguel e contexto, implicou em conduta contréria ao direito que, inobservando deveres
basicos de cautela para ndo dar ensejo a ocorréncia de um dano, violou um dever juridico preexistente de
n&o macular a ordem moral de qualquer pessoa.

Ainda gue na sequéncia de envio de mensagens de terceiros, mesmo gue ofensivas, a postagem daqueles
ideogramas ndo tem como ser decifrada como um ato ilicito naforma do artigo 186 do Cédigo Civil.
Pode-se fazer o julgamento moral que for (grosseiro, insensivel, mal-educado etc.), mas € irrazoavel se
chegar a conclusio de que subsistiu uma conduta antijuridica dolosa ou culposa que possui nexo causal
com dano mora aum membro do grupo.

Poderia discutir ainda a existéncia (ou auséncia) de nexo causal, mas, diante daimpropriedade acima
comentada, parece-me desnecessario.

Em desfecho, hd muito tempo que a responsabilidade civil vem suportando interpretacfes dissociadas do
melhor cotejo dos seus pressupostos (conduta, dolo/cul pa, nexo de causalidade e dano). Muitas vezes,
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acOes indenizatérias sdo julgadas procedentes com forte sentimento de censura a determinada conduta
gue pessoa mente o julgador entende ndo ser toleravel.

Isso, porém, gerainseguranca juridica e perigo a coletividade, que ficard a mercé de largainterpretacéo
pessoal (e ndo de previsdo legal) da ocorréncia ou ndo de ato ilicito. E num mundo em que as rel acles
pessoais, habitos e relacionamentos estdo se modificando diariamente diante de ferramentas

tecnol 6gi cas, a boa compreensdo e aplicacdo cuidadosa e restrita dos pressupostos da responsabilidade
civil mostra-se mais que prudente, mostra-se necesséria.

1 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por atoilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado arepara-lo.

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Ed. 72 E. S&o Paulo: Atlas. p. 25.
3“A conduta culposa pode ser comissiva ou omissiva. Mesmo com relagéo as condutas omissivas, para
gue se possa falar em atuagdo culposa é necessario que o responsavel tivesse o dever de praticar o fato
omitido...”. NORONHA, Fernando. Direito da Obrigactes. 22 edi¢do. S0 Paulo: Saraiva. p. 472.

4 Refiro-me como regrageral pelo fato de poder ser, por exemplo, o patréo administrando grupo de
funcionérios, e clientes, em que poderia sobrevir a responsabilidade solidaria em razéo da sua condicéo
de empregador.

5 Art. 107. A validade da declaragéo de vontade ndo dependeréa de forma especial, sendo quando alel
expressamente aexigir.

Art. 112. Nas declaracBes de vontade se atendera mais aintencdo nelas consubstanciada do que ao
sentido literal dalinguagem.

6 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, volume I1: responsabilidade civil. S&o Paulo:
Saraiva, 2008. p. 123-124.
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