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Cortedos EUA cassa lel que pune pornografia por vinganca

Um tribunal de recursos do Texas, nos Estados Unidos, decidiu que alei estadual que criminalizaa
pornografia por vinganga € inconstitucional. Por ser muito vaga, ale responsabiliza criminamente — e
de forma errada, segundo a corte — pessoas que nao tinham conhecimento das circunstancias em que
umaimagem foi obtida ou da expectativa de privacidade da pessoa fotografada ao divulga-la.

Reproducéo

Leis penais vagas demais podem atingir direitos constitucionais. No caso da punicdo a
pornografia de vinganga, lei do Texas violou aliberdade de expressdo, conforme corte de

%oel acoes do estado dos EUA.
eproducéo

Originamente, alei que foi aprovada em 2015, em uma onda de |eis aprovadas as pressas pel os
legislativos de 38 estados do pais, visava punir apenas a pessoa que fotogravava um (@) parceiro (a)
sexual, com seu consentimento, mas com o compromisso de ndo divulgar aimagem para mais ninguém.
Porém, posteriormente, publicaafoto na Internet por intencdo de causar dano a pessoa fotografada —
frequentemente, por vinganca.

Umalei é considerada vaga se a proibicdo criminal que ela cria € de uma amplitude alarmante, a ponto
de colidir com o direito constituciona aliberdade de expressdo de terceiros que ndo tinham
conhecimento do acordo feito entre duas pessoas. Parailustrar seu entendimento, os juizes do tribunal de
recursos contaram um caso hipotético:

Adam e Barbara estéo envolvidos em um relacionamento. Uma noite, em sua casa, durante
um momento de paixdo, Adam pergunta a Barbara se pode tirar umafoto dela nua. Barbara
consente, mas antes de Adam tirar afoto, elalhe diz que ele ndo poderd mostrar afoto amais
ninguém. Adam promete que ele nuncaira mostrar afoto aoutraamaviva. E tiraafoto de
Barbara em um cenério de fundo branco, com seus seios expostos.

Passaram-se alguns meses e Adam e Barbara se separaram, depois que Adam descobre que
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elateve um caso com outro. Algumas semanas mais tarde, Adam se lembra dafoto de
Barbara com os seios nus. Sentindo-se traido e raivoso, Adam manda afoto, por e-mail, sem
gualquer comentério, a diversos amigos, incluindo Charlie. Charlie nuncaviu Barbarae,
portanto, ndo a reconhece. Mas gosta da foto e a reenvia, também, sem comentarios, a alguns
de seus amigos e amigas. Sem conhecimento de Charlie, uma recipiente da foto, Donna, €
colega de trabalho de Barbara. Donna reconhece Barbara e mostra a foto ao supervisor dela.
Barbara é demitida.

Nesse cenario, Adam pode ser acusado de violar alel da pornografia por vinganca. Mas
Charlie e Donna também podem. Charlie ndo poderia saber que afoto foi tirada sob
circunstancias sob as quais Barbara tinha uma expectativa razoavel de que ela permaneceria
privada. Charlie n&o tinha conhecimento das condigdes impostas por Barbara para autorizar a
criacdo da foto, nem recebeu 0 e-mail com comentario de Adam que o informaria sobre a
expectativa de privacidade por parte de Barbara.

De fato, ndo havia nada que sugerisse que Charlie ndo poderia razoavel mente acreditar que
Adam encontrou atal foto em um website publico ou que Adam néo tinha a autorizacéo da
pessoa fotografada para compartilhar aimagem com outras pessoas. Além disso, Charlie ndo
tinha aintencéo de causar dano a pessoa fotografada. Por dltimo, Charlie ndo podia
identificar a pessoa fotografada porque néo conhecia Barbara.

Apesar disso, de acordo com alinguagem diguntivadalei de pornografia por vinganca,
Charlie é considerado culpado, apesar de ndo ter conhecimento das circunstancias
envolvendo a criagdo da fotografia ou da expectativa de privacidade da pessoa fotografada.

“Se alei requeresse 'conhecimento das circunstancias que originaram a expectativa de privacidade da
pessoa fotografada, as coisas poderiam ser diferentes’, escreveram os juizes. “Mas, porque alel ndo usa
0S Mei 0S Menos restritivos de conseguir 0 que assumimos ser o interesse irrefutavel do governo de
impedir ainvasdo intolerdvel de um interesse substancial de privacidade, € uma restri¢éo baseada em
contetido invalida, em violacéo da Primeira Emenda (a da Constituicdo dos EUA que protege a liberdade
de expressao, entre outras)”, declararam.

A corte ndo sugeriu que qualquer divulgacdo ndo consensual de fotografias intimas possa ser protegida
pela liberdade de expressdo. Mas argumenta que alei do Texas vai longe demais, segundo os jornais
The Register e Reason.

Elan&o apenas proibe a divulgacdo de imagens consideradas obscenidade (o que jaéilegal) ou extorséo
baseada em imagens privadas (também jailegal). “ Ela declara que um certo conjunto de imagens
amplamente protegidas — aquelas que mostram genitais, area pubiana, anus, nadegas de alguém ou tetas
femininas’ ou de alguém engajado em “contato sexual real ou intercurso sexual simulado, intercurso
sexual depravado, bestialidade, masturbagdo ou abuso sadomasoquista— sdo inerentemente néo
permissiveis, mesmo quando as imagens ndo sdo crimina mente obscenas e mesmo quando nenhuma
extorsdo, fraude, hacking ou outro crime é envolvido”, escreveram os juizes.

Para acorte, ale discrimina com base em contetdo. “E restri¢des a liberdade de expresséo baseadas em
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contelido tém sido permitidas, como uma matéria geral, apenas quando confinadas a poucas categorias
histéricas e tradicionais, incluindo obscenidade, difamacéo, fraude, incitacdo [ao crime] e expressao
fundamental a conduta criminal. Novas categorias de expressao ndo protegida ndo podem ser
adicionadas a lista com base na conclusdo de que certas expressdes sao danosas demais para serem
toleradas’, disse a corte.

Em defesadalei, o procurador-geral do estado argumentou que a expectativa de privacidade e a natureza
ndo consensual da divulgacao faz com que qualquer material visual, coberto pelalei, é expressdo ndo
protegida, porque € contextualmente obsceno. “Nos discordamos”’, diz a decisdo da corte. “Por mais de
40 anos, a questédo sobre se uma matéria é obscena e, portanto, constitui expressao nédo protegida, tem
sido uma determinacéo a ser feitainicialmente pelo julgador do fato”.

A lei do Texas classificaa“divulgacdo ou promocéo de material visual intimo” como uma contravencdo
penal, punivel com um ano de priséo e multade US$ 4 mil.

Leis dapornografia por vingancga estéo sob disputa constitucional em diversos estados dos EUA.
Arizonarevisou sualei em 2014, apds uma decisdo judicial. O Tribuna Superior de Vermont esta
revisando asuale dapornografia por vinganca. E o governador de Rhode Island vetou, em 2016, o
projeto de lei de pornografia por vinganga do estado, porque foi advertido que ale seriadeclarada
inconstitucional.
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