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Julio Oliveira: A prescricao e a decadénciano Direito do Consumidor

Os conceitos de prescricao e decadéncia sempre foram um ponto de divergéncia nateoria geral do
Direito Civil. Afirma Agnelo Amorim Filho que a quest&o referente a distingdo entre prescricéo e
decadéncia é t&o velha quanto os dois velhos institutos de profundas raizes romanas e continua a desafiar
aarguciadosjuristas]1].

Alguns autores afirmam que a prescricao € a perda da pretensdo de reparacdo de um direito violado, em
virtude dainérciade seu titular, nos prazos previstos em lei. E a decadéncia seria perda de um direito
potestativo pelo decurso do tempo e também pelainércia de seu titular.

O objeto do presente estudo ndo tem a pretensdo de dirimir essa divergéncia existente na doutrina ha
seculos, muito longe disso, existem estudos e trabal hos monogréaficos especificos sobre assunto. Aliés, a
mai oria da doutrina consegue apontar mais as consequéncias e diferencas entre uma e outra do que
conceituar. A intencdo agui € apontar e denunciar que, no Direito do Consumidor, tais institutos séo
extremamente controversos também, principal mente quanto aos prazos aplicavels.

Dispbe o artigo 26, paragrafo 2°, do CDC que “obstam a decadéncia: | — areclamagdo comprovadamente
formulada pelo consumidor perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta negativa
correspondente, que deve ser transmitida de formainequivoca; Il — (Vetado). 111 —ainstauracdo de
inquérito civil, até seu encerramento”.

Com relacéo ao primeiro inciso, Ndo se exige que areclamacdo seja por escrito. Pode-se dar por meio
eletronico, oral, telefonico etc. E importante que o consumidor indique meios para comprovar sua
reclamac&o como nuimero de protocolo e outros dados que se fizerem necessarios[ 2].

A partir de 1° de dezembro de 2008, entrou em vigor o Decreto 6.523, que fixa normas gerais sobre 0s
servicos de atendimento ao consumidor (SAC). Em seu artigo 15, paragrafo 3°, esta estipulado que “é
obrigatéria manutencéo da gravacdo das chamadas efetuadas para 0 SAC, pelo prazo minimo de 90
(noventa) dias, durante o qual 0 consumidor podera requerer acesso ao seu conteido”.

A outra hipétese, mais rara de acontecer, € a possibilidade de se obstar o curso do prazo decadencial
através do inquérito civil, que é o procedimento administrativo investigatorio utilizado pelo Ministério
Pablico para apurar lesdo a direitos coletivos, permitindo posterior g uizamento de acdo coletiva. Ta
procedimento tem previsdo na Constituicdo (artigo 129, 111) enaLei 7.347/85 (Lei de Acéo Civil
Plblica).

Em termos de beneficios individuais imediatos, o referido dispositivo tem pouca aplicagdo prética para
os consumidores individuais, ja que as investigacfes instauradas pelo M P, através desse inqueérito,
podem demorar bastante.
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A doutrina também aponta divergéncia sobre o verbo “obstar” do artigo 26, paragrafo 2°, do CDC. E
importante reconhecer que os prazos podem ser suspensos ou interrompidos. Na suspensdo, o prazovolta
afluir com o restante que faltava no momento da suspensdo; ja nainterrupcao, o prazo volta sercontado
novamente do zero.

A divergéncia existe até mesmo com relacdo aos critérios cientificos para se diferenciar prescricéo e
decadéncia. Antonio Rizzatto Nunes afirma que a opg¢éo pelo termo “obstar” se deu parafugir da
discussdo doutrinaria a respeito da prescricdo, se ela pode ser interrompida ou suspensa 3].

A doutrina tem entendido que, apesar das discussdes técnicas acerca do tema, a melhor solucdo seria
entender que o termo “obstar” teria 0 mesmo significado de interrupgcéo, ou sgja, 0 prazo, umavez
obstado, comecaria a contar do inicio novamente. Tal entendimento se coaduna mais com o carater
protetivo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Outro ponto polémico com relagdo aos prazos € o que diz respeito ao prazo prescricional previsto na
Convencéo de Varsdvia. O CDC prevé um prazo prescriciona de cinco anos, enquanto areferida
convencao, da qual o Brasil é signatario, prevé um prazo de dois anos. O STF jateve a oportunidade de
se manifestar sobre o temano RE 297.901/RN, ocasi&o em que entendeu gque prevalecia 0 prazo previsto
na convengao.

Apesar dessa deciséo, o STF, nos ultimos julgados, vem estabel ecendo uma preferéncia pela aplicacéo
do CDC em detrimento da Convencéo de Varsovia. Esse também € o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, que entende ser o prazo de cinco anos previsto no CDC o correto (AgRg no AREsp
96.109/MG, rdl. in., Luis Felipe Saloméo, 4 T., Dje 29/9/2009).

Em 25 de maio de 2017, por maioria de votos, o Plenario do STF decidiu, no julgamento conjunto do
Recurso Extraordinério 636.331 e do RE com Agravo 766.618, que os conflitos que envolvem extravios
de bagagem e prazos prescricionais ligados a relacéo de consumo em transporte aéreo internacional de
passageiros devem ser resolvidos pelas regras estabel ecidas pelas convengdes internacionais sobre a
matéria, ratificadas pelo Brasil, inclusive com relagdo aos prazos prescricionais.

O prazo prescricional do CDC refere-se ao acidente de consumo. Assim, o STJ tem entendido que, nas
outras situacfes que ndo envolvam acidente de consumo, o prazo prescricional sera o disposto no
Cadigo Civil, de um ano.

“ Caracterizada a inexecucgdo contratual, € &nuo o prazo prescricional para agéo de cobranca do
valor complementar de indenizacdo securitaria’ (REsp 574.947/BA, rel. min. Nancy Andrighi, 2
T., Dj 28/6/2004).

A doutrina e a jurisprudéncia ndo tém unanimidade com relacéo a aplicacéo dos prazos prescricionais
nas demais situacdes que envolvem as relacdes de consumo, ja que o prazo de cinco anos, do artigo 27,
refere-se Uinica e exclusivamente ao acidente de consumo. Desse modo, a discussao sobre a pretensdo a
reparacdo de danos decorrente da violag&o de um contrato, para uns estaria sujeita ao prazo prescricional
de trés anos, previsto no artigo 206, paragrafo 3°, V, para outros, estaria sujeito também ao prazo do
artigo 27, de cinco anos, ou, diversamente, se enquadraria naregrageral, que prevé o prazo prescricional
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de dez anos, nos termos do artigo 205 do Cédigo Civil, ressalvadas, naturalmente, as hipéteses em que a
lei prevé prazo especial para determinadas espécies de contratos.

O Superior Tribunal de Justica, nos Ultimos anos, ndo teve unanimidade na apreciagdo do fato. A
primeira decisdo apareceu em 2006, concluindo pela aplicacdo do prazo de trés anos também para a
responsabilidade contratual . Jano ano de 2008, a matéria foi novamente submetida a apreciacdo do
tribunal, que pela sua 22 Secdo, composta da 32 e da 42 Turma da corte e responsavel por julgar as
guestdes de Direito Privado, decidiu que o prazo prescricional se enquadrava naregragera e, portanto,
erade dez anos, do artigo 205 do CC.

Nos anos seguintes, 0 mesmo tribunal ora aplicou a prescricao trienal, ora aplicou a decenal. No
primeiro semestre de 2016, houve mais dois acordaos, ambos favoraveis a prescricéo decenal. Nos
ultimos anos, houve uma preval éncia da aplicacdo do prazo decenal, mas, no final de 2016, no
julgamento do REsp (1.281.594/SP. 32 Turma. Rel. min. Marco Aurélio Bellizze. j. 22/11/2016), o STJ
acabou adotando novamente o prazo trienal. O relator e os demais ministros votantes reviram suas
posicdes anteriores, para, entdo, afirmar que a* pretensdo a reparacao civil” indica ndo apenas a
indenizac&o por danos advindos de ilicitos absolutos, mas também aindenizagdo devida em razéo de
danos provocados pel o inadimplemento contratual .

Nesse sentido, vale destacar o entendimento do STJ:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973. PRESCRICAO. PRETENSAO FUNDADA EM RESPONSABILIDADE
CIVIL CONTRATUAL. PRAZO TRIENAL. UNIFICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PARA A REPARACAO CIVIL ADVINDA DE RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E
EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL. PRETENSOES INDENIZATORIAS
DECORRENTES DO MESMO FATO GERADOR: RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO. DATA CONSIDERADA PARA FINSDE CONTAGEM DO LAPSO
PRESCRICIONAL TRIENAL. RECURSO IMPROVIDO. 1. Decidida integralmente a lide posta
em juizo, com expressa e coerente indicagdo dos fundamentos em que se firmou a formacéo do
livre convencimento motivado, ndo se cogita violagdo do art. 535 do CPC/1973, ainda que
rgeitados os embargos de declaracdo opostos. 2. O termo “reparagdo civil”, constante do art. 206,8
3°,V, do CC/2002, deve ser interpretado de maneira ampla, alcangando tanto a responsabilidade
contratual (arts. 389 a 405) como a extracontratual (arts. 927 a 954), ainda que decorrente de dano
exclusivamente moral (art. 186, parte final), e o abuso de direito (art. 187). Assim, a prescri¢ao das
pretensdes dessa natureza originadas sob a égide do novo paradigma do Cadigo Civil de 2002 deve
observar 0 prazo comum de trés anos. Ficam ressalvadas as pretensdes cuj0s prazos prescricionais
estéo estabel ecidos em disposicdes legais especiais. 3. NaV Jornada de Direito Civil, do Conselho
da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica, realizada em novembro de 2011, foi editado o
Enunciado n. 419, segundo o qual “o prazo prescricional de trés anos para a pretensdo de reparacéo
civil aplica-se tanto a responsabilidade contratual quanto a responsabilidade extracontratual”. 4.
Decorrendo todos os pedidos indeni zatorios formulados na peticéo inicial darescisdo unilateral do
contrato celebrado entre as partes, € da data desta rescisdo que deve ser iniciada a contagem do
prazo prescricional trienal. 5. Recurso especial improvido. (STJ— REsp 1.281.594/SP — Terceira
Turma— Relator Min. Marco Aurélio Bellizze—j. 22.11.2016 — Dje 28.11.2016).

Esse, também foi o entendimento adotado naV Jornada de Direito Civil que deu origem ao Enunciado
419:

“Art. 206, 8 3°, V. O prazo prescricional de trés anos para a pretensao de reparacao civil aplica-se
tanto a responsabilidade contratual quanto responsabilidade extracontratual”.

Ja com relacdo a prescricdo das acbes por repeticdo de indébito, o STJ editou a Simula 412 que dispoe:

“A acdo de repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional
estabelecido no Caédigo Civil”.

Isto €, nessas agles, 0 prazo serd o do artigo 205 dalei civil, de 10 anos. Todavia, outras discussdes
sobre repeticao de indébito em outros tipos de servigos comecaram a aparecer no Superior Tribunal de
Justica, como, por exemplo, nos servicos de telefonia.

De inicio, houve uma divergéncia entre os prazos na 12 e na 22 Secéo do STJ; a 12 Secdo tinha o
entendimento de que o prazo era o decenal, de acordo com a SUmula412 do STJ. Jaa 32 Turmatinhao
entendimento de que o prazo seria o trienal, do artigo 206, paragrafo 3°, V, ou até mesmo o inciso 1V,
que trata do enriquecimento ilicito. Pacificando o entendimento, o STJ, no julgamento dos embargos de
divergéncia, entendeu que, nos servicos de telefonia, aplica-se anal ogicamente a Simula 412, ou sgja, 0
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prazo prescricional serdtambém de 10 anos.
Assim decidiu o Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
TELEFONIA. COBRANCA DE VALORES INDEVIDOS. PRAZO PRESCRICIONAL PARA
REPETICAO DE INDEBITO: DEZ ANOS (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). SUMULA N.° 412/
STJ. APLICACAO ANALOGICA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. 1.
Prescreve em dez anos (art. 205 do Cédigo Civil) a pretensio de repeticdo de indébito relativaa
valores indevidamente cobrados por servico de telefonia. Aplicacéo anal 6gica da solugdo conferida
pelo Superior Tribuna de Justica ao RESp, representativo de controveérsia, n.° 1.113.403/RJ. 2.
Embargos de divergéncia acolhidos. (STJ— Corte Especial — Rel. Min. LauritaVaz — EREsp
1515546 / RS —j. 18/05/2016 e DJe 15/06/2016)

Desse modo, atendéncia é que o préoprio STJ aplique o prazo decenal atodas as hipoteses de acdes de
repeticdo de indébito, ndo sb aos servicos de agua e esgoto ou telefonia.

Com relacdo a negativacdo indevida, o STJtem tido o entendimento de que se aplica o prazo trienal do
artigo 206, parégrafo 3°, V, do Cdédigo Civil (Agint no REsp 1.294.478 / RS —rel. min. Luis Felipe
Saloméo —j 20/4/2017 e Dje 3/5/2017).

No que diz respeito aos planos de salde, a 22 Secdo do STJ, na sessdo de 10 de agosto de 2016,
concluindo o julgamento de recursos especiais repetitivos (REsp 1.361.182/RS e 1.360.969/RS), firmou
atese de que, na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a salde, a pretensdo
condenatdria decorrente da declaracéo de nulidade de clausula de regjuste nele prevista prescreve em 20
anos (artigo 177 do CC/1916) ou em trés anos (artigo 206, paragrafo 3°, IV, do CC/2002).

O Superior Tribunal de Justica também entendeu pela incidéncia da prescricéo trienal sob a pretenséo de
restituicéo de val ores pagos atitulo de comissdo de corretagem ou servico de assisténcia técnico-
imobiliaria pagos indevidamente no julgamento do REsp. 1.599.511 — SP —rel. min. Paulo de Tarso
Sanseverino —j. 24/8/2016).

A doutrina, nos termos dateoria do didlogo das fontes, entende que, com base no artigo 7°, caput, do
CDC, deve-se aplicar alel mais vantajosa ao consumidor, com relagdo aos prazos prescricionais ou
decadenciais, isto €, a possibilidade de mistura de regimes legais para conferir maior protecao ao
consumidor.
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[2] OLIVEIRA, Jilio Moraes. Curso de Direito do Consumidor completo. 4 ed. Revista, Atualizada e
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