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A Defensoria e o prazo em dobro nos procedimentosdo ECA

Tendo o objetivo de aprimorar os procedimentos relacionados a destituicdo do poder familiar e a adocéo
de criangas e adol escentes, recentemente foi editadaaLei 13.509/2017, que promoveu alteractes no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lel 8.069/1990), na Consolidacdo das Leis do Trabalho (Decreto-
Lei 5.452/1943) e no Cadigo Civil (Lei 10.406/2002).

Dentre as modificactes efetuadas pela Lei 13.509/2017, passou 0 artigo 152, § 2° do ECA adeterminar
gue os prazos relativos aos procedimentos regulados pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente sejam
contados em dias corridos, afastando aregrageral de contagem dos prazos processuais em dias Uteis
(artigo 219 do CPC/2015). Além disso, o artigo 152, 82° do ECA passou a vedar a contagem duplicada
dos prazos processuais para a Fazenda Publica e o Ministério Publico, afastando a aplicabilidade dos
artigos 180 e 183 do CPC/2015 em relagdo aos procedi mentos estabel ecidos no Estatuto da Crianga e do
Adolescente. In verbis:

Art. 152. Aos procedimentos regulados nesta Lei aplicam-se subsidiariamente as normas gerais
previstas na legislacdo processual pertinente.

8§ 2° Os prazos estabel ecidos nesta L ei e aplicaveis aos seus procedimentos sdo contados em dias
corridos, excluido o diado comego e incluido o dia do vencimento, vedado o prazo em dobro para
a Fazenda Publica e o Ministério Publico.

Importante observar que o artigo 152, §2° do ECA (incluido pelaLe 13.509/2017) n&o faz qual quer
mencdo a Defensoria Publica, vedando a contagem duplicada dos prazos processuais somente em
relacdo a Fazenda Publica e ao Ministério Pablico.

Contudo, mesmo diante da taciturnidade do dispositivo, parcela da doutrina[1] e dajurisprudéncia2]
vém sustentando que a vedacéo contida no artigo 152, 82° do ECA seriatambém aplicavel a Defensoria
Pablica, diante da diretiva de celeridade que teria fundamentado a edicéo da Lei 13.509/2017.

No entanto, ndo podemos deixar que o absinto da celeridade entorpeca nosso juizo e contamine a
hermenéuticajuridica.

Primeiramente, devemos observar que a Lel 13.509/2017 possui origem em dois projetos de iniciativa
parlamentar: (i) o PL 5.850/2016, apresentado pelo deputado Augusto Coutinho (SD-PE), que pretendia
aprimorar o processo de adocéo, aterando os artigos 39, 101, 157, 158, 161, 162 e 163 do ECA; e(ii) o
PL 6.924/2017, apresentado pela deputada Carmen Zanotto, que dispunha sobre medidas de protegéo,
adocdo e prazos processuais, pretendendo a alteracdo dos artigos 12, 13, 19, 23, 28, 32, 39, 42, 46, 47,
50, 51, 52, 52-B, 52-C, 92, 151, 152, 161, 166, 170-A, 197-C do ECA.

Originamente, o artigo 1° do PL 6.924/2017 previa expressamente a vedagdo da contagem duplicada
dos prazos processuais para a Fazenda Publica, o Ministério Publico e a Defensoria Publica:
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§2° Os prazos estabelecidos nesta Lei e aplicaveis aos seus procedimentos sdo contados em dias
corridos, excluindo-se o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento, sendo vedado o prazo em
dobro para a Fazenda Publica, o Ministério Publico e a Defensoria Pu?blica.

Em virtude do requerimento de apensacéo 5.909/2017, formulado no dia 02/03/2017, o PL 6.924/2017
foi apensado ao PL 5.850/2016, por determinacéo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados.

Apbs a*“rica oportunidade de discusséo de regras para a adocéo e, em consulta com 0rgéos
governamentais, autoridades e especialistas no tema’[3] foi construido coletivamente um Substitutivo
(PL 5.850/2016-A), apresentado pelo relator da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
deputado Sostenes Cavalcante.

Como decorréncia do préprio processo deliberativo ocorrido no ambito da Comisséo de Constituicéo e
Justica, o Poder Legislativo ponderou pelaretirada da Defensoria Publica da regra de vedacéo imposta
pelo artigo 152, §2° do ECA. Como resultado, o Projeto de Lei Substitutivo seguiu para votagao
contendo a seguinte redacao:

Art. 152.

§2° Os prazos estabel ecidos nesta L ei e aplicavels aos seus procedimentos séo contados em dias
corridos, excluindo-se o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento, sendo vedado o prazo em
dobro para a Fazenda Publica e o Ministério Publico.

Posteriormente, a redacéo constante do Projeto Substitutivo restou aprovada pelo Congresso Nacional e
Seguiu para sancdo presidencial, sendo aprovada atual regrado artigo 152, 82° do ECA.

Pela andlise do processo legislativo de elaboracéo daLei 13.509/2017 resta evidenciada a intencéo do
legislador de excluir a Defensoria Publica da regra de vedac&o imposta pelo artigo 152, 82° do ECA.
N&o subsiste na hipétese omisséo ou esquecimento legidativo; na verdade, ha siléncio eloquente do
legislador, que deliberou por ndo vedar a contagem duplicada dos prazos processuais em relacéo a
Defensoria Publica.

Por essa razéo, ndo pode o intérprete contrariar a vontade do proprio Poder Legidativo e conferir ao
dispositivo interpretacdo extensiva diversa daquela pretendida no momento da elaboracdo da norma.

A prerrogativa da contagem duplicada dos prazos processuai s se encontra fundamental mente apoiada em
trés pilares existenciais basicos: (i) o grande volume de trabalho da Defensoria Pablica; (ii) a historica
deficiéncia estrutural do servico juridico-assistencia publico; e (iii) o principio daindeclinabilidade das
causag[4]. Justamente por conta dessas peculiaridades do salaried staff model brasileiro, o Poder

L egislativo entendeu que aretirada da prerrogativa de prazo em dobro em relacéo a Defensoria Publica
nos procedimentos do ECA poderia prejudicar ou inviabilizar o trabalho desenvolvido pela Instituicao na
combativa defesa dos direitos das criancas e adol escentes.

Importante observar, outrossim, que essa hdo € a Unica hipétese em gue o legislador estabeleceu espécie
de contagem diferenciada dos prazos processuais para a Defensoria Publica. No ambito processual penal
também a DP possui direito a contagem duplicada, enquanto o Ministério Publico possui apenas direito
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ao prazo simples. Nesse caso, 0 Supremo Tribunal Federal entendeu que a desproporcionalidade
estrutural existente entre a Defensoria Piblica e o Ministério Pblico justificaria a diferenciacéo[ 5] .
Como ressaltado pelo ministro Carlos Veloso: “ha desigualdade entre o pobre, o miseravel, o
necessitado, em sentido legal, que é defendido por Defensor Publico que integra uma Defensoria
desaparelhada, existente apenas no papel, porque ainda ndo estruturada, ainda ndo implantada em termos
reais, que ndo dispde de méaquina de escrever, de papel e em que o Defensor, pessimamente remunerado,
tem gue buscar noutras fontes a sua subsisténcia, e uma acusagao organizada, um Ministério Publico
com integrantes recrutados mediante concurso publico de provas e titulos, com uma Procuradoria-Geral
de Justica muito bem organizada, com servidores competentes, material de escritorio, computadores

etc.” [6].

Exatamente por conta da diferenca estrutural, entendeu o Supremo Tribunal Federal que seriarazoavel
reconhecer a prerrogativa da contagem em dobro dos prazos processuais a defesa desaparel hada, como
formade permitir a adequada atuacéo em face da organizada e estruturada acusacéo. O mesmo
raciocinio foi aplicado pelo legislador durante o processo deliberativo da Lei 13.509/2017, sendo
excepcionada a contagem duplicada dos prazos em relacéo a Fazenda Publica e ao Ministério Publico, e
mantida a prerrogativa em relacéo a Defensoria Publica.

Por fim, mesmo que o legislador tivesse adotado caminho diverso e tivesse optado por afastar
expressamente a aplicabilidade do prazo em dobro também em relacéo a Defensoria Plblica (fato que,
repita-se, ndo ocorreu), ndo poderialel ordinaria excepcionar prerrogativa estabelecida por lei
complementar.

No caso do Ministério Pablico e da Fazenda Publica, a contagem duplicada dos prazos esta prevista
apenas em lei ordinaria (artigos 180 e 183 do CPC/2015), e ndo como prerrogativa de agentes publicos
em lei organica naciona especifica] 7]. Portanto, a excecdo ao prazo em dobro prevista no artigo 152, §2°
do ECA se afigura perfeitamente valida; afinal, temos umalei ordinaria (Lei 13.509/2017)
excepcionando outralei ordinaria (Lei 13.105/2015 — NCPC).

Em relacdo a Defensoria Publica, por outro lado, a contagem duplicada dos prazos possui previsao
especificanaLel Complementar 80/1994. Sendo assim, por incidéncia do critério hierérquico, ndo
poderia o artigo 152, 8§ 2° daLei 11.105/2015 prevalecer sobre os artigos 44, 1, 89, 1 e 128, 1, daLC
80/1994[8].

Em sintese conclusiva, portanto, aregra de vedag&o prevista no artigo 152, 82° do ECA néo deve ser
extensivamente aplicada em relacéo a Defensoria Publica, que conserva o direito a contagem duplicada
dos prazos processuai s nos procedimentos previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente, nos termos
dos artigos 44, 1, 89, | e 128, | da L C 80/1994[9].

[1] “A Defensoria Publica goza de prazo em dobro nos procedimentos do ECA, por for¢a da previsdo do
art. 128, |, daLC 80/94? A questéo é altamente polémica, mas penso que ndo. Mesmo se sabendo das
deficiéncias estruturais do 0rgéo, ndo ha motivo razoavel para se admitir prazo em dobro paraa
Defensoria Publica e se negar a mesma prerrogativa ao MP e a Fazenda Publica. O tratamento legal e
jurisprudencial para Defensoria e MP tem preconizado justamente a paridade de armas, ou sgja, a
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isonomia entre as I nstitui¢des, ndo havendo sentido em se excepcionar a situagao no caso do ECA.
Parece-me claro que o objetivo do legislador foi o de imprimir celeridade aos procedimentos do ECA,
sendo isso incompativel com prazo em dobro para qual quer Instituicéo, por mais relevante que sga seu
trabalho. Vale ressaltar que a jurisprudéncia entende que, mesmo sem previsao expressa, € possivel
afastar o prazo em dobro para a Defensoria Publica em alguns procedimentos norteados pela celeridade.
E o caso, por exemplo, dos Juizados Especiais, onde prevalece o entendimento de que ndo se aplica o
prazo em dobro para a Defensoria Publica mesmo sem que haja dispositivo vedando textualmente. Esse
mesmo raciocinio podera ser aplicado para os procedimentos do ECA.” (CAVALCANTE, Marcio
André Lopes. Comentariosa Lei 13.509/2017. Dizer o Direito. Disponivel em: <
http://www.dizerodireito.com.br/2017/11/comentarios-lei-135092017-que-facilita.html>. Acesso em: 10-
03-2018)

[2] TYIMG — 82 Cémara Civel — Apelacdo 0908401-63.2014.8.13.0024 — Relator Des. Teresa Cristinada
Cunha Peixoto.

[3] CAVALCANTE, Sostenes. Relatério da Comissdo de Constituicdo e Justica e da Cidadania, 2017,
pag. 03.

[4] ESTEVES, Diogo. SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria Publica,
22 edicéo, Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 660/663.

[5] “Direito Constitucional e Processual Penal. Defensores Publicos: prazo em dobro parainterposi¢éo
de recursos (8 5° do artigo 5° da Lei 1.060, de 05.02.1950, acrescentado pelalLe 7.871, de 08.11.1989).
Constitucionalidade. Habeas Corpus. Nulidades. Intimacéo pessoa dos Defensores Publicos e prazo em
dobro parainterposicdo de recursos. 1. Nao € de ser reconhecida a inconstitucionalidade do § 5° do
artigo 5°daLei 1.060, de 05.02.1950, acrescentado pelalLei 7.871, de 08.11.1989, no ponto em que
confere prazo em dobro, pararecurso, as Defensorias Publicas, ab menos até que sua organizag&o, nos
Estados, alcance o nivel de organizagdo do respectivo Ministério Publico, que é a parte adversa, como
0rgéo de acusacdo, no processo da acdo penal publica. 2. Deve ser anulado, pelo Supremo Tribunal
Federal, acordéo de Tribunal que ndo conhece de apelacdo interposta por Defensor Pablico, por
considera-laintempestiva, sem levar em conta 0 prazo em dobro para recurso, de que trata 0 8§ 5° do
artigo 5°daLei 1.060, de 05.02.1950, acrescentado pelaLe 7.871, de 08.11.1989. 3. A anulacéo
também sejustifica, se, apesar do disposto no mesmo paragrafo, o julgamento do recurso serealiza, sem
intimacéo pessoa do Defensor Publico e resulta desfavoravel ao réu, seja, quanto a sua propria apel acéo,
sgja quanto ainterposta pelo Ministério Publico. Habeas Corpus deferido paratais fins, devendo o novo
julgamento se realizar com préviaintimacdo pessoal do Defensor Publico, afastada a questéo da
tempestividade da apelacdo do réu, interposto dentro do prazo em dobro.” (STF — Pleno — HC 70514/RS
— Relator Min. SYDNEY SANCHES, decisao: 22-03-1994)

[6] Voto proferido pelo Min. CARLOS VELLOSO / STF — Pleno — HC 70514/RS — Relator Min.
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SYDNEY SANCHES, decisdo: 22-03-1994.

[7] A Lei 8.625/1993 (Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico) e aLei Complementar 73/1993
(Lei OrganicadaAdvocacia Geral da Unido) ndo preveem qualquer espécie de contagem diferenciada
dos prazos para os membros do Ministério Publico e da Advocacia Geral da Uni&o.

[8] “E de se sustentar, portanto, que alei complementar € um tertium genus interposto, na hierarquia dos
atos normativos, entre alei ordinaria (e os atos que tém a mesmaforca que esta— alei delegadae o
decreto-lei) e a Constituicdo (e suas emendas). Nao € so, porém, o argumento de autoridade que apoia
essatese; aproprialogicao faz. A lei complementar sO pode ser aprovada por maioria qualificada, a
maioria absoluta, para que ndo sgja, nunca, o fruto da vontade de uma minoria ocasiona mente em
condicBes de fazer prevalecer suavoz. Essa maioria é assim um sinal certo da maior ponderacéo que o
constituinte quis ver associada ao seu estabel ecimento. Paralelamente, deve-se convir, ndo quiso
constituinte deixar ao sabor de uma decisdo ocasional a desconstitui¢éo daquilo paracujo

estabel ecimento exigiu ponderacéo especial.” (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do Processo
Legidativo, Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 236/237). Em sentido semelhante: ATALIBA, Gerado.
Republica e Constituicdo, Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1985/ BULOS, Uadi Lammégo. Curso de
Direito Constitucional, Sdo Paulo: Saraiva, 2014 / MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, Sao
Paulo: Saraiva, 2014 / SAMPAIO, Nelson de Souza. O processo legislativo, Belo Horizonte: Del Rey,
1996.

[9] Nesse sentido: “Uma das novidades do CPC-2015 foi o estabel ecimento de contagem de prazo em
dias Uteis e contagem em dobro de prazos para a Fazenda Publica (o MP ja dispunha dessa prerrogativa).
A Lei 13.509/2017 inseriu 0 82° ap artigo 152 para se af astar dessa sistematica. Nos procedimentos
previstos no Estatuto, a contagem de prazo se faz em dias corridos e sem contagem de prazo em dobro
para Ministério Publico e Fazenda Publica. Curioso observar que aregrando faz mengdo a Defensoria
Pdblica. A |6gica € amesma, dar prioridade e agilidade na tramitag&o desses processos. Por esse
raciocinio, seria possivel concluir que a Defensoria Publica tampouco teria direito a contagem em dobro
de prazos. No entanto, a questéo € mais complexa, pois ndo € possivel aplicar por analogiaaregraa
Defensoria Publica, j& que estamos diante de uma prerrogativainstitucional. Nao se pode admitir
interpretacdo extensiva que reduza prerrogativas da carreira. Assim, ainda que de forma assistematica,
consideramos que a prerrogativa de prazo em dobro para a Defensoria Publica esta intacta.” (BARROS,
Guilherme Freire de Melo. Direito da Crianga e do Adolescente, 72 edi¢éo, Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 290)

Date Created
17/04/2018

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/04/2018



