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M ar cos Pitanga: O litisconsor cio na acao de dissolucao de sociedade

A acdo de dissolucéo parcial de sociedade, agora regulada pel os artigos 599 e seguintes do novo Cédigo
de Processo Civil, pode ser chamada de uma “ antiga novidade” no ordenamento juridico brasileiro.

Afinal, conquanto o CPC de 1973 silenciasse a seu respeito, a evolucdo do pensamento doutrinario e
jurisprudencial acabou construindo a viabilidade desse tipo de agdo a partir da combinagéo dos
artigos 655 a 674 do codigo de 1939 (ainda em vigor por forca das disposicoes finais e transitorias do
CPC de 1973), que tratavam da “ dissolucéo e liquidacdo de sociedades’, com o principio (do moderno
Direito Comercial) da preservacdo da empresa.

O leading case arespeito do temafoi o Recurso Extraordinério 89.464[1], no qual o STF, por maioria,
admitiu a possibilidade de se decretar a dissolugédo parcial de uma sociedade “pelaraz&o maior do
interesse social da sobrevivéncia do empreendimento”.

O acdrdao, proferido em 1979, pavimentou um caminho que foi se construindo nas décadas seguintes e
estabel eceu, a despeito de lel especifica, requisitos para o gjuizamento, processamento e julgamento
desse tipo de demanda: diretrizes a respeito da formacéo do litisconsorcio, da forma de apuracéo dos
haveres e até mesmo da condenagdo das partes em honorarios de sucumbéncia, por exemplo, foram
moldadas a partir de julgamentos de casos concretos, sempre com a valiosa gjuda da doutrina.

A formacao do litisconsorcio nesse tipo de demanda sempre foi considerada um dos temas “ polémicos’
da acéo de dissolucdo parcial. De um lado, havia quem considerasse necessaria apenas a participacdo dos
quotistas na lide, na medida em que sdo eles os contratantes do negocio plurilateral[2]. De

outro, entendia-se que a sociedade também deveria compor arelagdo processual, porguanto € o
patrimdnio da pessoa juridica que respondera integralmente pel os haveres eventual mente pagos ao sécio
retirante, como € o caso, por exemplo, de Priscila Correa da Fonseca: “Ou sgja, tal decisdo, ao referendar
o desligamento do socio, determinara for¢osa alteracéo do contrato social, circunstancia essa que exigira
a presenca de todos 0s socios no polo passivo da agdo”[3].

O segundo entendimento acabou prevalecendo. O STJ, apo6s anos de discussdes, firmou o
posicionamento de que “alegitimacdo processual passiva é da sociedade e dos sOci 0s remanescentes, em
litisconsorcio necessério, em face do legitimo interesse de todos eles’[4].

O novo CPC, ao tratar da legitimagdo para a propositura da agéo de dissolucgéo parcial, trilhou 0 mesmo
caminho, ao dispor que “0s sicios e a sociedade serdo citados para, no prazo de 15 (quinze) dias,
concordar com o pedido ou apresentar contestacéo” (artigo 601), embora o paragrafo unico do artigo 601
facaumainusitadaressalva: “ A sociedade ndo sera citada se todos 0s seus socios o forem, mas ficara
sujeita aos efeitos da decisdo e a coisa julgada’.

O acordéo proferido pela 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do TJ-SP[5] debate justamente 0
litisconsorcio passivo necessario das aces de dissolucdo parcial de sociedade. A despeito de existir,
nessa hipétese, inequivoco litisconsorcio passivo necessario, aturma julgadora decidiu dispensar a
participacdo de todos os quotistas da sociedade na lide para autorizar o prosseguimento da agdo de
dissolugdo apenas contra a sociedade e 0 seu quotista “controlador”, agindo em prol — segundo suas
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palavras — “da simplificagdo dos atos e procedimentos judiciais’.

Os fatos apresentados no acérddo em comento narram o gjuizamento de acéo de dissolugdo parcial de
sociedade, na qual a parte autora— detentora de apenas uma quota social — arrolou como demandados
apenas a sociedade e um dos quotistas, exatamente aquel e que detinha a maior participagao social.

O juizo de primeiro grau determinou a emenda da peticdo inicia para gque também constassem no polo
passivo da lide os demais detentores das 36 quotas sociai s remanescentes. Neste caso, eram mais 36
réus, pois todos detinham uma quota, assim como a parte autora. A demandante, inconformada, interpos
agravo de instrumento contra a decisao prolatada na origem.

O acordéao proferido conheceu do agravo de instrumento (o que ja é discutivel, ante o rol taxativo do
artigo 1.015 do CPC) e, no mérito, dispensou aemendadainicia e citacdo dos 37 quotistas, sob 0
fundamento de que “a participacdo da agravante, assim como dos demais 36 socios, aexcecdo do Unico
socio-administrador, é infima e sugere, inclusive, usual manobrajuridica para afastar eventuais
responsabilidades trabal histas da empresa’. Além disso, defendeu que “ causaria grande tumulto
processua promover a citagdo de cada um dos 36 sdcios paraintegrarem a demanda, considerando ainda
gue varios residem em outros Estados da Federag&o, o que poderiainviabilizar o exercicio do direito de
acao pela agravante’. Portanto, seria 0 caso de se “admitir certa simplificacéo dos atos e procedimentos
judiciais, relevando, muitas vezes, formalidades previstas nalei processual, sempre visando a
objetividade e celeridade na solucéo daslides’.

Como foi dito acima, o novo CPC positivou o entendimento da jurisprudéncia patria no sentido de que,
em casos de dissolugéo parcial, os sdcios e a sociedade devem participar dalide em litisconsorcio
passivo hecessario, de modo que todos “ serdo citados para, no prazo de 15 (quinze) dias, concordar com
0 pedido ou apresentar contestagcao” (artigo 601).

A formacéo do litisconsorcio passivo e? obrigatoria quando houver expressa determinacdo legal ou
quando a naturezaindivisivel darelacdo de direito material assim o exigir. No caso das agdes de
dissolucéo parcial, a existéncia desse litisconsorcio necessario tem uma nitida raz&o de ser[6]:“E
justifica-se, mais ainda, ainclusdo da sociedade no polo passivo, afim de, na oportunidade de
transformagdo empirica do que vier a ser decidido em sentenca, ou melhor, na fase de cumprimento de
sentenca, 0s bens sociais poderem ser licitamente excutidos para pagamento de haveres. (...) 0S sOcios
remanescentes e a propria sociedade devem integrar o polo passivo, obrigatoriamente. Aqueles, porque
em relacdo a eles havera a extingdo do liame contratual vinculativo, com alteracdo na participacdo social,
com reflexo direto nas quotas ou agles; esta, porque tera parte de seu patrimonio destinado a satisfagéo
de eventual crédito, em partilha’[7].

Sendo este, portanto, um caso de reconhecido litisconsdrcio passivo necessario, € certo afirmar que a
auséncia de participacéo de algum dos socios nalide ira macular a eficacia de eventual sentenca (
inutiliter data), como informa amelhor doutrina[8].

O acdrdao comentado reconhece que “a jurisprudéncia e boa doutrina indicam a necessidade de incluséo
dos sbcios remanescentes no polo passivo”, mas dispensa o litisconsorcio, in casu, sob trés fundamentos:
(1) seriam muitos os réus (37 no total, alguns com enderecos em outros estados), 0 que poderia gerar
tumulto processual; (2) a participacdo dos socios minoritarios era“ infima e sugere, inclusive, usual
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manobra juridica para afastar eventuais responsabilidades trabal histas daempresa’; e (3) a
“simplificacéo dos atos processuais’ permitiria o prosseguimento dalide sem os demais quotistas.

A solucdo, data venia, ndo parece amais correta. O fundamento de que seria possivel restringir o
numero de litigantes em razdo da amplitude do litisconsorcio esbarra na redacdo do artigo 113, paragrafo
1°, do CPC, aqual so admite alimitagcdo de litigantes (litisconsorcio multitudinario) e o
desmembramento de determinado processo em hipdéteses de litisconsorcio facultativo: “ O juiz poderd
limitar o litisconsdrcio facultativo quanto ao nimero de litigantes na fase de conhecimento, na
liquidac&o de sentenca ou na execucao, quando este comprometer a rdpida solucéo do litigio ou
dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenca’.

Cite-se, ainda, a doutrina de Candido Dinamarco: “Tal disposi¢éo ndo se aplica ao litisconsorcio
necessario, porque ao cindi-lo estaria o juiz infringindo as disposi¢des legais que, em certos casos,
exigem reunido de autores ou de réus (agdo popular, acdo de usucapido etc — infrann. 665 e 668)"[9].

Nem se diga que, por ser “infima’ a participacdo daqueles quotistas “ deixados de lado”, aregrado
artigo 114 do CPC[10] poderia ser mitigada. A solugdo ndo pode ser t&o simploria. Afinal, considerando
gue uma acdo de dissolucéo parcial acarreta na modificacéo da estrutura juridica da sociedade, €?
impossivel promover esse tipo de acdo sem que todos 0s quotistas estejam presentes no feito, sendo eles
majoritarios, controladores ou minoritérios. Em outras palavras. quando as vinculacdes de direito
material sdo tdo fortes que a sentenca de procedéncia frente a um quotista majoritario implicaem
repercussao no patrimonio juridico e na situacdo de direito material de outro (ou de outros, tenham eles
uma guota ou menos), essa alteracéo na situagdo juridica ndo podera? ser realizada— sob penade
infringéncia ao devido processo legal e ao contraditorio — sem que narelacdo processual estgjam os
demais quotistas.

A afirmacéo contida no acérddo comentado — de que o pequeno valor de participacéo dos demais 36
guotistas “sugere, inclusive, usual manobra juridica para afastar eventuais responsabilidades trabal histas
daempresa” — ndo passa, como expressado pelo voto do relator, de mera sugestdo. Ou sgja, um palpite.
Com as devidas vénias, sem que se possa instaurar o contraditorio e aprofundar o tema, € impossivel
afirmar que os demais quotistas (que sequer tiveram a chance de se pronunciar nos autos) participam da
sociedade em atitude fraudulentaalei. A boa-fé é sempre presumida.

Eventual dificuldade de citacdo dos réus néo pode ser, também, um salvo-conduto para ver dispensada a
participacdo dos minoritarios no feito. A lei ndo outorgatal faculdade ao autor da acdo em hipdtese
como essa, de modo gque eventual empecilho na efetivagéo das citagdes podera ser solucionado através
de mecanismos especificos de citagcdo ficta previstos nalei.

Damesmaforma, a“simplificacéo do procedimento” ndo pode ser vista como uma autorizacdo para a
supressao das garantias dos litigantes. A busca pela simplificacdo — que enxerga o Processo Civil como
um meio de concretizacdo dos direitos materiai[11] — n&o autoriza a supressao de principios e normas
(inclusive constitucionais, como o contraditorio) mais importantes. O equilibrio entre os direitos das
partes e a eliminacdo das formalidades do processo civil deve estar sempre presente na cabeca dos
aplicadoresdalei.

Ademais, o litisconsorcio necessario ndo € um “rigor formal” dalei. E pressuposto processual de
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validade e eficacia da decisdo judicial, como bem destacou o STJ no REsp 480.712-RJ[12].

Essas consideracdes levam a conclusdo de que o acérdao proferido pela 12 Camara Reservada, embora
bem-intencionado, atentou contra dispositivos constitucionais e disposicoes dalei processual. O
litisconsorcio passivo necessario das aces de dissolucdo parcial de sociedade ndo pode ser suprimido, e
os fundamentos apresentados pel o aresto ndo se prestam a justificar a suainusitada dispensa.

A andlise do acorddo revela que a hipotese tratada € a de litisconsorcio passivo necessario por todos 0s
guotistas da sociedade.

A naturezadarelacdo juridicain casu, aliada a pretensdo externada pela parte autora (dissolucéo parcial
com apuracdo de haveres), autoriza 0 seguinte arremate: todos os quotistas do contrato plurilateral
devem ser convidados a participar da demanda, aqual, no fim do dia, afetara a situacéo juridica de todos
0s quotistas na sociedade. Some-se ao fato de que o litisconsdrcio em apreco, aém de necessério, €
também unitério.

Pode-se concluir que a decisdo dada ao caso concreto ndo pareceu ser amais judiciosa. Néo é dado ao
julgador dispensar eventual litisconsorcio passivo necessario, sob qualquer hipétese (ainda mais sob 0s
fundamentos expostos no acordao comentado). As sentencas que ndo observaram a existéncia desse tipo
de litisconsorcio sdo inutiliter data, ndo produzindo efeito juridico valido.
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