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Daniel Burg: O futuro da presuncéo de inocéncia nas méaosdo STF

* Artigo originalmente publicado na edicdo de sdbado (7/4) do jornal O Estado de S. Paulo

O Supremo Tribunal Federal, em sess&o na quarta-feira (4/4), ao julgar Habeas Corpus impetrado pelo
ex-presidente Luiz Inacio Lulada Silva, decidiu, em consonancia com orientagdo que, de forma
repentina, passou a prevalecer na corte, gue ndo configura ofensa ao principio da presunc¢éo dainocéncia
a execucao da pena condenatoria apos a confirmagdo da sentenca em segundo grall.

De margo de 2016 — quando, ao julgar a Ordem de Habeas Corpus 126.292/SP, o Supremo Tribunal
Federal passou a adotar o aludido entendimento — para cg, diversas foram, no &mbito da prépria corte
suprema, as decisdes que, em observancia ao texto constitucional, afastaram a possibilidade de executar
pena condenatoria antes do respectivo transito em julgado.

Assim, em consonancia com as decisdes exaradas no STF nesses pouco mais de dois anos, havia certa
previsibilidade no que concerne o voto de 10 dos 11 ministros.

A Unicaincégnita eraa ministra Rosa Weber, que, muito embora, em diversos julgamentos, tivesse
votado pelaimpossibilidade da execucéo antecipada da pena, em outras, consignou que prosseguia
refletindo sobre o tema e, em conformidade com entendimento majoritario que passou a vigorar corte,
"principio da colegialidade", exarou entendimento contrario.

Como muito se falou nos dias que antecederam o julgamento, a quest&o acerca da possibilidade, ou ndo,
de prisdo antes da sentenca transitada em julgado € demasiadamente complexa e ndo se limita, em
absoluto, ao ex-presidente.

Prova disso é que o tema € objeto de duas aces declaratdrias de constitucionalidade interpostas,
justamente, com afinalidade de que sgja reconhecida a validade e eficacia do artigo 283 do Codigo de
Processo Penal, o qual, alinhado com o artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal, reforcao
principio da presungdo dainocéncia

Nesse contexto, os ministros que votaram pela denegacdo da ordem — aproveitando que a questdo
atinente a pauta da sessdo ndo era, exatamente, a possibilidade da execucdo antecipada da pena, mas,
sim, alegalidade, ou ndo, do ato coator —, em grande parte passaram ao largo do primeiro ponto e, ao
final, concluiram que a decisdo do STJ nadatinha deilegal, ja que proferida em consonancia com o
entendimento majoritério firmado no STF.

Diferente das posi¢cdes dos demais ministros, as quais seguiram previsdes que antecederam o julgamento
e, de uma maneirageral, foram firmes, Rosa Weber se mostrou, para dizer o minimo, contraditoria.

De um lado, a ministra deixou claro que, se estivesse em julgamento alguma das aludidas ADCs, teria
votado de outra forma, ou sgja, teria respeitado sua propria conviccao, que, como ela mesma afirmou, €
no sentido da impossibilidade da priséo antes do transito em julgado.
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Do outro, invocando o que ela chamou de principio da colegialidade, Rosa afirmou que a decisdo do STJ
atacada pel o Habeas Corpus ndo continha nenhuma ilegalidade, ja que estava em consonancia com o que
vinha decidindo a maioria dos ministros do STF.

O paradoxo, como se percebe, decorre do fato de que, se Rosativesse seguido o efetivo entendimento
dela sobre o tema, maioriadeixariade existir.

De toda forma, nada mais impede que, apés o julgamento, por parte do TRF-4, do recurso que a defesa
de Luiz Inacio Lulada Silvainterpés em face do acordéo dos embargos de declaracdo, seja determinada
a prisdo do ex-presidente.

Ficaaduvida: por qual motivo a presidente da corte pautou o julgamento do Habeas Corpus de Lula, que
tratou apenas da situacdo do ex-presidente e gerou um clamor social que pode ter influenciado os votos,
para antes dos julgamentos das ADCs se estas tratam do mesmo tema da impetracgéo e, quando

decididas, teréo eficacia geral paratodos os réus que estdo ha mesma situacao?

Dificil concluir, como asseverado pelo ministro Marco Aurélio, se esse foi, ou ndo, um movimento
estratégico, mas, de fato, ficou aimpressao de que, se estivesse sendo julgado umadas ADCs, o
resultado, de fato, teria sido outro.

Impossivel deixar de lembrar que, até 2016, era pacificado, no &mbito da corte suprema, o entendimento
de que, em observancia ao que dispde o artigo 5°, inciso LV I, da Constituicéo Federal, ndo havia como
se falar em prisdo antes do transito em julgado da agéo penal, tese que, nos dias que antecederam o
julgamento, foi encampada por eminentes constitucionalistas, tais como José Afonso da Silvae Ives
Gandra Martins.

Iss0, no entanto, ndo quer dizer, ao contrério do que renomados juristas falaram em rede nacional, que,
se 0 Habeas Corpus de ontem tivesse sido concedido, criminosos perigosos seriam colocados em
liberdade, j& que, em situacBes excepcionais, independentemente dainterpretacdo que se dé ao aludido
dispositivo legal, nada impede que pessoas fiquem presas preventivamente no curso do processo.

A mudanca de posicao, ocorrida em 2016, coincidiu com o momento no qual o STF, para combater a
corrupcao, passou (ao que tudo indica com afinalidade de atender aos anseios da sociedade) a proferir
um sem numero de decisbes moralistas e contrarias ao que dispde o ordenamento juridico brasileiro.

O combate & corrupgao é importante e necessario? Obvio que sim! De toda forma, nada justifica o
explicito atropelamento do texto constitucional. Se, como muitos dizem, o disposto no artigo gera
impunidade, que sgja alterado, desde que observados os tramites legais, mas néo atropel ado.

Nossa preocupagdo ndo é com a prisdo de Lula, mas, sim, com a eficécia e validade do texto
constitucional e com a situagdo de um sem-nimero de individuos que, em virtude do equivocado
entendimento exarado na Ultima quarta-feira, pelo STF, permanecerdo/serdo injustamente presos.

Esperamos, assim, néo so que o STF paute, com celeridade, as ADCs 43 e 44, mas também que a corte
suprema, quando do julgamento dessas acdes, em prestigio ao principio da presuncdo dainocéncia,
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reveja o entendimento esposado no julgamento de quarta.
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