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Romulo Moreira: O novo crimeda Maria da Penha e a atribuicao da
PF

Foram publicadas no Diario Oficial da Unido de quarta-feira (4/4) duas novas leis, uma delas alterando
achamada Lel MariadaPenha (Lei 11.340/06), e a segunda modificando alel que trata das atribui¢des
investigatorias da Policia Federal (Lei 10.446/02). As alteragbes merecem alguma andlise. E o que
faremos, conjuntamente, a seguir:

A primeiranovale, mudando o Capitulo Il do Titulo IV daLe 11.340/06 (Lei Maria da Penha),
acrescentou-lhe a Secéo 1V, com a seguinte epigrafe:

“Segdo IV
Do Crime de Descumprimento de Medidas Protetivas de Urgéncia
Descumprimento de Medidas Protetivas de Urgéncia

Art. 24-A. Descumprir decisdo judicia que defere medidas protetivas de urgéncia previstas nesta
Lei:

Pena — detencéo, de 3 (trés) meses a 2 (dois) anos.

8§ 1° A configuracdo do crime independe da competéncia civil ou criminal do juiz que deferiu as
medidas.

§ 2° Na hipétese de prisdo em flagrante, apenas a autoridade judicial poderd conceder fianca.
§ 3° O disposto neste artigo ndo exclui a aplicacdo de outras sangdes cabiveis’.

Até esta alteracdo legidativa, a sancdo prevista para o descumprimento das medidas protetivas de
urgénciada L e Maria da Penha era a decretacéo da prisdo preventiva, nos termos do artigo 313, |11 do
Cadigo de Processo Penal, ndo sendo cabivel aresponsabilidade criminal do indiciado ou do acusado
pelo crime de desobediéncia, pois, havendo sancéo ja prevista para a recalcitrancia (a decretagdo da
prisdo preventiva), ndo subsistiria a responsabilidade penal, salvo se houvesse ressalva expressanalei,
como ocorre, por exemplo, nos artigos 218 e 219 do Codigo de Processo Penal, relativamente a
testemunha faltosa.

Assim, se alel processual pena ja estabelecia a decretacéo da prisdo preventiva em caso de ndo
cumprimento da medida protetiva de urgéncia, ndo era possivel aresponsabilizacdo criminal do agente
pelo crime de desobediéncia. Tal exegese decorre da aplicagéo do principio daintervencdo minimado
Direito Penal, considerado que € como ultima ratio.

Mutatis mutandis, vejamos a jurisprudéncia

“N&o ocorre o crime do art. 330 do Cédigo Penal, na conduta da vitima, previamente cientificada,
gue deixainjustificadamente de comparecer a audiéncia de oitiva, fato que apenas a sujeitaa
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conducéo coercitiva, nos termos do art. 201, paragrafo unico do Codigo de Processo Penal, que
n&o ressalva a possi bilidade de cumulagdo com o reconhecimento do crime de desobediéncia”
(TACRSP - RIDTACRIM 28/84).

“N&o se justifica o processo penal por desobediéncia, umavez que alei prevé remédio especifico
para a punicdo damesma’ (TASP — RT 368/265).

“Para a configuragéo do crime de desobediéncia néo basta o fato material do ndo cumprimento da
ordem legal dada pelo funcionério competente. E indispensavel que, além de legal a ordem, ndo
haja sancéo especial para o seu ndo cumprimento” (TACRIMSP — AC —rel. Chiaradia Netto — RT
399/283).

Também no Superior Tribunal de Justica:

“Para a configuracdo do delito de desobediéncia néo basta apenas o ndo cumprimento de uma
ordem judicial, sendo indispensavel que inexista a previsdo de sancdo especifica em caso de seu
descumprimento. Precedentes’ (52 Turma— Habeas Corpus 68.144/MG — relator ministro Gilson
Dipp —j. 24/4/2007 — DJU 4/6/2007, p. 394).

O mesmo se diga em relacéo ao tipo penal previsto no artigo 359 do Cédigo Penal — desobediénciaa
decisdo judicial sobre perda ou suspensdo de direito —, considerando que ha determinadas medidas
protetivas de urgéncia consi stentes na suspensdo de direitos, como suspensao da posse ou restricéo do
porte de armas (artigo 22, | daLel MariadaPenha).

E bem verdade que a nova lei, expressamente, ndo excluiu a aplicacio de outras sancdes cabiveis; nada
obstante, entendemos que se fez referéncia a possibilidade de decretacéo da prisdo preventiva, aém da
responsabilidade penal pelo novo delito.

E evidente que denunciar o descumpridor da medida protetiva de urgéncia por dois ou trés crimes —
descumprimento de medidas protetivas de urgéncia, desobediéncia e desobediéncia a decisdo judicial
sobre perda ou suspensdo de direito — parece-nos um inaceitavel bisin idem.

Assim, doravante, além da possibilidade da decretacdo da prisdo preventiva (se ndo for o caso,
evidentemente, da substituicdo da medida protetiva de urgéncia por outra mais eficaz, visto que “a prisao
preventiva sera determinada quando n&o for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar”,
devendo sempre ser decretada “em Ultimo caso”, nos termos do artigo 282, parégrafo 4° e 6° do Cédigo
de Processo Penal), sera possivel que o Ministério Publico ofereca dentincia pelo crime tipificado no
artigo 24-A daLe 11.340/06, ainda que se trate de medida determinada por um juiz civel, o que sera
rarissimo, tendo em vista se tratar de competéncia de um juiz penal.

Neste caso, observa-se que néo se trata de infracdo penal de menor potencial ofensivo, nada obstante a
pena maxima ser igual a dois anos, pois, nos termos do artigo 41 damesma L e Maria da Penha, ndo se
aplica aos crimes praticados em situacéo de viol éncia domeéstica ou familiar o disposto naLel 9.099/95.

Portanto, incabivel serfo atransacéo penal, a composicao civil dos danos, a suspensao condicional do
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processo, alavratura do Termo Circunstanciado de Ocorréncia, sendo possivel, outrossim, alavratura do
auto de prisdo em flagrante e ainstauracéo de inquérito policial (artigos 69, 74, 76 e 89 daLei 9.099/95).

Trata-se, ademais, de um crime de ag&o penal publicaincondicionada, cujo procedimento sera o
sumario, disciplinado nos artigos 531 a 536 do Cadigo de Processo Penal, aplicando-se, por analogia, 0
artigo 538 do Cadigo de Processo Penal.

A novale afastou, igualmente, a possibilidade de aplicacéo do artigo 322 do Codigo de Processo Pendl,
pois, na hipotese de prisdo em flagrante, apenas a autoridade judicial podera conceder fianga, ndo mais a
autoridade policial, como é permitido nos casos de infracdo cuja pena privativa de liberdade maxima ndo
seja superior a quatro anos, nos termos do artigo acima citado.

Jaaoutranovalei, a13.642/18, acrescentou o inciso VIl ao artigo 1° da Lei 10.446/02, que regulamenta
oinciso | do paragrafo 1° do artigo 144 da Constitui¢éo Federal, dispondo sobre a atribuicéo da Policia
Federa parainvestigar infragdes penais de repercussdo interestadual ou internacional que exigem
repressao uniforme.

De agora em diante, podera o Departamento de Policia Federal do Ministério da Justica, sem prejuizo da
responsabilidade dos demais 6rgdos de seguranca publica arrolados no artigo 144 da Constituicéo,
especialmente as policias militares e civis dos estados, também proceder ainvestigacdo de “quaisquer
crimes praticados por meio da rede mundia de computadores que difundam contetido misdgino,
definidos como aqueles que propagam o 6dio ou a aversdo as mulheres’.

Por fim, observa-se que aLei 10.446/02 trata apenas de atribuicéo da Policia Federa, e ndo de
competéncia da Justica comum federal, cujo tratamento encontra-se no artigo 109 da Constituicéo.
Portanto, salvo hipétese de incidéncia de um dos incisos deste artigo — por exemplo, 0s seusincisosV e
V-A —, acompeténcia para o processo, julgamento e execucao continuara sendo, em regra, da Justica
comum estadual .
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