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Praricamne falar enpre 0s casos de censur a na academia

Diario

Alguns temas tornam-se tabus, dentre outras razdes, porque n&o nos

dispomos a dialogar sobre eles. O cerceamento de um didlogo (social) honesto, sob quaisquer pretextos,
apenas alimenta pul sdes que podem eclodir de vérias maneiras dos subterréneos da nossa
existencialidade. Podemos lembrar da ndo recepcao que afil 6sofa estadunidense Judith Butler teve agui
no Brasil. Sob protestos e ofensas pessoais, suas ideias encontraram um espaco limitado parauma
interlocucao respeitosa, ainda que divergente. Nesse caso, a0 gque parece, 0 movimento se deu,

maj oritariamente, de fora da academia, o que talvez explique determinadas reacoes, apesar de ndo
justificélas.

Penso agora noutro cenério, um pouco diferente, ndo de fora para dentro, mas no préprio ambito interno
das universidades brasileiras, contexto “em tese” plural. Assim pergunto: sera que existe censura
académica? Existem temas, abordagens, autores, teorias e/ou ideias que ndo podem ao menos ser
discutidos, abrindo com isso também a possibilidade para ref utacbes? Posso responder com muitos
exemplos. Basta para tanto uma pesquisa répida em sites de compartilhamento de videos, como o

Y ouTube, para vermos professores/pal estrantes sendo silenciados a “forca’, isto €, na auséncia de
argumentos e de qualquer espaco dialogal. Mas convido-lhe a pensar sobre essa indagacéo situando-a,
corporificando-a[1].

Na quarta-feira (4/4), umabrasileira, mestranda de um determinado programa de pos-graduagéo em
Direito de uma universidade federal, deveria apresentar a sua dissertacéo, intitulada“ O Bem Humano
Béasico do Casamento na Teoria Neoclassicada Lei Natural: Razdo Pratica, Bem Comum e Direito”,
porém isso ndo aconteceu. Importante desde logo esclarecer que essajovem foi aprovada na selegdo do
mestrado com esse projeto, e que este foi devidamente qualificado no momento oportuno, isto €, passou
pelo procedimento institucional que valida e legitima arealizagdo de uma determinada pesquisa nos
moldes por ela propostos. Vencidas as disciplinas e demais requisitos do programa, ao depositar sua
dissertacéo para a defesa, o trabalho tornou-se alvo de intensas criticas. Dentre elas, o Diretorio Central
de Estudantes (DCE), da mesma universidade, emitiu uma nota de repudio. Se opds veementemente a
pesquisa por ser (supostamente) discriminatoria e incitar um discurso de 6dio, uma vez que expde uma
perspectiva tedrica que sustenta a heteronormatividade do casamento. Com toda a repercussao alguns
professores comecaram a defender que a banca néo fosse agendada. Mas agora? Depois da qualificagéo
e de toda a pesquisa, seria corretatal postura? A resposta é simples: ndo. E assim procedeu o PPG,
agendando a defesa para esta Ultima quarta-feira.

Todavia, houve uma questionavel mudanca na composi¢ao dos membros da banca, o que ocasionou o
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seu adiamento para umadata ainda incerta. O professor A, reconhecidamente um especialista nateoria
do Direito Natural, e ja com as passagens compradas, foi substituido pelo professor B, especialistaem
discriminacdo, sobretudo, relacionada as questdes de género. Ressalto que é possivel observar que este
professor B, ndo obstante a sua exitosa trajetéria académica, ndo possui pesquisas, estudos e/ou
publicagdes a respeito do marco tedrico dessa dissertacéo. Diante deste contexto, € razoavel e necessario
refletir acerca das razdes que ensgjaram tal engenharia. Seria o professor especialista em discriminagao
uma espécie de censor que avaliaria os méritos morais/politicos do trabalho académico? Creio que néo.
Aliés, ndo se pode olvidar, afim de que sgja possivel um olhar mais amplo, que um dos critérios de
aprovacdo deste PPG é que haja unanimidade dos avaliadores. Ou seja, descul pe-me a obviedade desta
explicagdo, mas se dois avaliadores considerarem o trabalho excelente e apenas um entender que este
ndo é digno de ser aprovado, o resultado sera a reprovacéo. Obviamente que isso podera ocorrer se, e
somente se, a dissertacdo ndo cumprir os requisitos minimos de uma pesquisa dessa magnitude. Indo
direito ao ponto: esta pressdo interna pelo ndo agendamento da defesa bem como esta mudanca na
composi¢céo da banca ndo seriam expressdes de uma censura académica?

Permita-me colocar esta discussao por outro angulo: pode um avaliador reprovar um trabalho por
divergéncias moraispoliticas a respeito do autor ou da teoria de base que sustenta uma investigacaéo?

I maginemos a seguinte situacao hipotética: temos uma banca de mestrado na Filosofia, o titulo da
dissertacdo é “ Os contornos filoséficos do conceito de género em Judith Butler”, e um dos avaliadores €
um professor doutor que também é padre. |sso ndo seria nada incomum, uma vez que temaos inlmeros
professores de Filosofia que se enquadram nessa condi¢&o. Suponhamos ainda que este professor/padre
pertenca a umaordem mais ortodoxa e que rejeita, por exemplo, os ditames da Teologia da Libertacéo.
Como deveria proceder este avaliador? Penso até que ele poderia desenvolver um didlogo com a
candidata a partir de uma matriz diferente daquela utilizada no trabalho, mas a sua avaliagéo deve se
circunscrever aos proprios limites da pesquisa que estd sendo avaliada. Ou sgja: ha um objeto
adequadamente recortado? Os objetivos foram al cancados? O trabalho encontra alguma justificativa? Ha
método? Ele foi aplicado corretamente? Existem fontes suficientes para ancorar o estudo? A autora
central diz mesmo o que foi descrito no trabalho? Ha clareza e coeréncia na exposi¢éo? Se o
professor/padre néo tiver fundadas razdes para responder negativamente a essas questdes, o trabalho
deveréa ser considerado aprovado, ainda que compartilhe outra perspectiva a respeito do tema.

V oltemos da nossa abstragdo momentanea. Como apresentamos anteriormente, o titulo da dissertacéo a
ser defendida é “ O Bem Humano Béasico do Casamento na TeoriaNeoclassicada Lel Natural: Razéo
Pratica, Bem Comum e Direito”. Essa pesguisa, como se pode observar, tem como base tedricaa Teoria
Neoclassicada Lei Natural, sendo o jusfilésofo John Finnis seu principal expoente. Para aqueles que
ainda ndo o conhecem, poderiamos comparativamente e de modo apenas ilustrativo dizer que Finnis esta
para o jusnaturalismo assim como Ronald Dworkin esta para o pds-positivismo, ou Joseph Raz para o
positivismo juridico. Em sintese, indubitavelmente, ele esta entre os maiores tedricos do Direito desta
era. Primeira parada: ndo ha dividas quanto aos méritos tedricos e académicos desta abordagem e do
autor em questdo. Ainda que dele possamos divergir, estamos falando de uma respeitavel tradicéo de
pensamento dentro do Direito.

Esta teoria reconhece a existéncia de bens basicos (basic goods) para o florescimento humano, dentre
eles o casamento. Enfatizo que este debate a respeito dos bens basicos e dos bens publicos (public goods
) é relevante e contemporaneo. Ademais, estas reflexdes também estéo albergadas no espectro do debate
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entre liberais e comunitaristas. Segunda parada: temos uma investigagcao que se insere numa linha
pesquisa atual e que tem contribuido para varias reflexdes sociais hodiernas. 1sso ndo significa que néo
haja controvérsias, mas que ha justificativa académica suficiente para que esta abordagem seja explorada.

O trabalho se propde a ser uma dissertacao, isto €, ndo se exige a defesa de uma tese de algum modo
inovadora. Desse modo, pretende-se reconstruir e expor 0 pensamento de Finnis sobre o tema. Terceira
parada: o trabalho precisa ser avaliado dentro dos limites desse background, ainda que dele se possa
discordar frontal mente.

Uma das criticas mais presentes a esta dissertacdo seria o seu carater discriminatorio e a propagagdo de
um discurso de 6dio, pois dentro da perspectiva ali abordada, 0 casamento, enquanto uma instituicéo
publica, ndo seria apenas uma unido afetiva, mas também um compromisso moral protegido pelo Estado.
E, talvez, este sgja 0 ponto mais controverso, de que esta unido deveria ser constituida
heteronormativamente. Quarta e Ultima parada: ndo se deve silenciar uma discussdo tdo-somente porque
ela apresenta alguma divergéncia acerca daquilo gue hoje consideramos como dogma. Estabelecer de
modo respeitoso e razoavel mente defensavel diferencas ndo significaem s mesmo uma atitude
discriminatdria, ou um discurso de 6dio. Prima facie, esse trabalho ndo esta a condenar outras formas de
relacdo e arranjos familiares, tampouco a sustentar que sobre estes ndo deva existir uma protecéo
juridica especifica. De modo diverso, esta a afirmar, partindo de um marco tedrico, que o casamento
apresenta certas especificidades que justificariam determinados limites impostos pelo Estado ao seu
reconhecimento, que ndo apenas o afeto.

A existéncia de trabalhos como esse abre a possibilidade de didlogos honestos. Temos alguém, e o
mesmo se aplica ao orientador, na academia que expde francamente, asi mesmo e asideias de um
determinado tedrico, acerca do casamento heteronormativo. Tal realidade nos exige ir além dos
esteredtipos de conservadores, progressistas, reacionarios, revolucionérios, fascistas ou
fundamentalistas. Como resposta, temos a oportunidade de aprofundar 0os nossos debates a respeito do
tema, de refutar suas ideias pel os seus fundamentos, ou até mesmo aceité-las por seus méritos. Por que
ndo? Mas o que ndo podemos fazer, especialmente na academia, é silencia-lo. Tampouco avaié-lo por
razdes outras que nao seus proprios limites epistémicos. Eis mais umalicéo do nosso "Diério de Classe"
gue precisa ser constantemente relembrada. Falemos sobre a censura académica.

* k%

Agradeco aos colegas Rodolfo Souza, Gilberto Morbach, Leandro Cordioli e Matheus Hetti pela
interlocucéo valiosa para a escrita deste ensaio.

[1] Por razdes éticas e em respeito a todos os envolvidos, pessoas e institui¢des, omitirei 0S seus nomes.
Como o fato tornou-se publico, os interessados ndo terdo dificuldades de encontrar tais informagdes. O
objetivo é refletir sobre o aspecto simbdlico do que esta ocorrendo e do que talvez possa acontecer ao
final.
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