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Matarnidadalivira direjtos efetivados — O HC coletivo 143.641
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Gilmar Mendes
Ministro do 5TF . . .
Em 20 de fevereiro do corrente ano, ao julgar o Habeas Corpus coletivo

143.641/SP, a 22 Turmado Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, concedeu a ordem para
determinar a substituicéo da prisdo preventiva peladomiciliar de todas as mulheres presas que
estivessem gestantes, puérperas ou fossem maes de criangas e/ou deficientes sob sua guarda, exceto na
hipétese de crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca contra seus descendentes ou, ainda,
em outras situacfes excepcionalissimas, as quais so poderiam vir aimpedir a substituicéo prisiona por
meio de fundamentacéo judicial apropriada.

Em um primeiro momento, o julgado em referéncia suscitou complexa e relevante questéo acerca do
cabimento de habeas corpus em caréter coletivo. Em meu voto, fundamentado no artigo 5°, LXVIII, da
Constituicdo Federal, reconheci ser cabivel o remédio constitucional para o pleito coletivo ali versado.

Com efeito, aém de ndo haver ébiceslegais ao seu manegjo por via coletiva, 0 mandamus nagquel e caso
tinha por pano de fundo a escandal osa e deploravel situacéo vivenciada de forma generalizada pelas
maes e gestantes brasileiras encarceradas nas instalacdes prisionais de todo o pais. Ademais, considerei
gue o habeas corpus impetrado em sua vertente coletiva, afora ser capaz de receber maior visibilidade
por propiciar atuacdo mais objetivado STF, seria apto a economizar tempo e energia do tribunal, cujo
acervo processua se mostratéo sobrecarregado.

De mais amais, como bem pontuou o relator do processo, ministro Ricardo Lewandowski, “0 Supremo
Tribunal Federal tem admitido, com crescente generosidade, os mais diversos institutos que logram lidar
mai s adequadamente com situagdes em que os direitos e interesses de determinadas coletividades estéo
sob risco de sofrer lesbes graves'.

Quanto ao mérito, faz-se mister destacar que o encarceramento cautelar de mulheres gestantes e méaes é
um tema enfrentado pela corte ja ha alguns anos. Por diversas vezes, a 22 Turma do STF concedeu
habeas corpus para substituir a prisdo preventiva de pacientes gestantes e lactantes por prisdo domiciliar,
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COmMo nos seguintes julgados em que atuei como relator: HC 134.104/SP; HC 134.069/DF; HC
133.177/SP; HC 131.760/SP; HC 130.152/SP; HC 128.381/SP; HC 142.593/SP; e HC 142.279/CE. No
mesmo sentido foram as decisdes concessivas de liminar no HC 142.479 MC/SP, relator ministro
Ricardo Lewandowski; e do writ no HC 134.734/SP, relator ministro Celso de Méello. Sobre o tema,
mencionel, também, as seguintes decisdes monocréticas de membros da 12 Turmado STF: os HCs
134.979/DF; 134.130/DF; 133.179/DF; e 129.001/SP, de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso, e o
HC 133.532/DF, derelatoria do ministro Marco Aurélio. Ademais, h4 ainda julgados mais recentes a
serem mencionados, a exemplo do HC 148.061/SP e do HC 139.889/SP, de relatoria do ministro
Ricardo Lewandowski; e o HC 150.308/SP, de minharelatoria.

A guest&o central do writ circundava em grande medida a interpretacéo que se deveria conceder ao
artigo 5°, L, da Constituicéo Federal — dispositivo que determina a necessidade de se assegurarem as
presidiarias condi¢bes para que possam permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentagdo
—, bem como as disposi¢cdes dosincisos 1V eV do artigo 318 do Codigo de Processo Penal — os quais
preveem a possibilidade de substitui¢do da prisdo preventiva pela domiciliar quando as encarceradas
estiverem gestantes ou forem maes de criancas de até 12 anos de idade.

Nesse contexto, mostra-se oportuno o processo legidativo que resultou na promulgacéo da L el
13.257/2016 — conhecida por Marco Legal da Primeira Infancia—, aqual terminou por acrescentar os
referidosincisos 1V eV ao artigo 318 do CPP. Com efeito, a prépriajustificacdo do projeto de lei
afirmava expressamente o objetivo de, em primeiro lugar, “ estabelecer maior sintonia entre a legislacéo
e o significado do periodo da existéncia humana que vai do inicio da gestacdo até o sexto ano devida’.
Nesse quadro, o que buscavam os |egisladores era, precipuamente, responder “arelevancia dos primeiros
anos na formac&o humana, na constituicao do sujeito e na construgdo das estruturas afetivas, sociais e
cognitivas que ddo sustentacdo a toda a vida posterior da pessoa e fazem umainfancia mais saudavel e
feliz”. Partindo-se dessa andlise, € evidente que 0 que se quis tutelar foi, essencialmente, a vida dos
nascituros e das criangas ja concebidas. Privar o convivio desses individuos com as respectivas maes
nessa importante fase de crescimento, ou, ainda, introduzi-los junto as genitoras no precario sistema
carcerario brasileiro, pode ser muito prejudicial a suaformacao.

Também merecem destague as Regras das Nagdes Unidas para o Tratamento de Mulheres Presas e
Medidas N&o Privativas de Liberdade para Mulheres Infratoras, conhecidas por Regras de Bangkok.
Adotadas pel os Estados-Membros da ONU, essas hormas visam a dar atencéo as especificidades de
género no encarceramento feminino. Vega-se, atitulo de exemplo nesse sentido, a Regra 42, cuja
previsao € no sentido de que “ O regime prisional devera ser flexivel o suficiente para atender as
necessidades de mulheres gestantes, lactantes e mulheres com filhos/as’. Com isso, perceptivel é o
cuidado da comunidade internacional em tutelar, de forma especial e especifica, os direitos dos
nascituros/filhos das gestantes/mées encarceradas, para que esses ndo sofram injustamente as
consequéncias das mazelas do sistema prisional brasileiro.

Também a Constituicéo Federal brasileira demonstra atencdo a tutela dos direitos das criangas e jovens.
Com efeito, o artigo 227 da Constituicdo Federal prevé os direitos das criancas/adol escentes/jovens a
vida, a salide, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, adignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, atribuindo ndo so ao Estado, mas também as
respectivas familias, o dever de assegurar, com prioridade absoluta, 0 exercicio dessas garantias as
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criangas e jovens. Vea-se, ademais, que o artigo 229 da Carta Maior é ainda mais direto ao atribuir
especificamente aos pais — e ndo afamiliaem gera — “o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores’. Merece destague, ainda, o fato de que a protecdo a maternidade e ainfancia € expressamente
prevista no artigo 6° da Constituicao Federal enquanto direito social dos brasileiros.

Resta dedutivel que a eficacia dos referidos dispositivos constitucionais torna-se inviavel com o
encarceramento de méaes e gestantes. 1sso porque, nessas situagcdes, na prética, ou ha a separacdo da
genitora e seu filho, ou ha o aprisionamento também da crianca, que passa a dividir a celacom amae. E
inequivoco assim que, em ambas as hipoteses, as presidiarias acabam impossibilitadas de cumprir seus
deveres literalmente consignados na Constitui¢cdo Federal de protecdo as garantias de seus filhos, que,
por suavez, tém a sua esfera de direitos individuais diretamente transgredida pelo encarceramento de
suas genitoras.

E importante que se considere, ainda, a situagio desumana dos presidios brasileiros, o que torna ainda
mais evidente a violacdo de garantias constitucionais. Com efeito, o STF, quando do julgamento da
ADPF 347, em 2015, reconheceu uma violagao sistémica e generalizada de direitos fundamentais da
populacdo carcerdria do pais, ao declarar que o sistemna penitenciério brasileiro viviaum “estado de
coisas inconstitucional”, decorrente de a¢es e omissdes dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal, que submetem os presos a condi¢des degradantes,

Portanto, amparado na necessidade de existéncia de protecédo integral dos direitos de criangas e jovens, o
Supremo Tribunal Federal consignou que a substitui¢ao da prisdo preventiva peladomiciliar das
mulheres presas que estivessem gestantes, puérperas ou fossem mées de criancgas e/ou deficientes sob
Sua guarda deveria ser aregra, ao passo que a excecao, isto €, a negativa a substituicéo prisional deveria
ocorrer apenas em casos excepcionals, com ampla fundamentacgao judicial. Para que adecisdo do STF
produza efeitos céleres e satisfatorios, comunicou-se aos Presidentes dos tribunais estaduais e federais,
inclusive da Justica Militar estadual e federal, para que prestem informagdes e, no prazo maximo de 60
dias a contar da publicagdo do decisum, implementem de modo integral as determinagdes estabelecidas.

E f&cil notar aimportancia do julgamento desse habeas corpus coletivo pelo STF. Afinal, a decisio nele
proferida produz impacto ndo apenas na situacdo de todas as mulheres submetidas a priséo cautelar no
sisterna penitenciario naciona que ostentem a condicao de gestantes, de puérperas ou de mées de
criancas com até 12 anos de idade sob sua responsabilidade, mas também na situac&o das proprias

criangas.

Assim, vejo com bons olhos a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que, de formaampla e simbalica,
atribuiu maior efetividade a tutela de direitos tdo fundamentais das mées e gestantes brasileiras, bem
como concedeu maior concretude as garantias constitucionalmente asseguradas a seus filhos.
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