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A matriz de transporte da producéo e circulagdo de mercadorias no Brasi

concentra-se na modalidade rodovidria. Dai a busca de maior eficiéncia nessa espécie de transporte,
crucial para aretomada do crescimento econdmico brasileiro, depender do aperfeicoamento e da
ampliacéo das estruturas existentes.

Dentre as preocupagoes relativas ao transporte rodoviério de carga, duas séo mais intensas na atualidade:
(i) astdo decantadas deficiéncias estruturais da malha, somente minimizaveis por novos investimentos e
boa gestéo; e (ii) o grande aumento da incidéncia do roubo de carga a méo armada, inclusive nos centros
urbanos, cuja diminuicéo implica em investimentos na seguranca publica

N&o é desprezivel o contributo do roubo de cargas ao aumento de demandas levadas ao Poder Judiciario
e varios sdo os ramos do direito preocupados com emanagdes dessa espécie deilicito (direito penal,
direito do trabalho etc.). Contudo, cumpre no momento fixar-se em aspectos do direito privado,
reforgando assunto anteriormente tratado.[ 1], em que as seguradoras, por meio da agéo de regresso e
apos receber o prémio do segurado, buscavam transferir 0 seu risco de seu negdcio as transportadoras. E
de outro lado, estas empresas transportadoras sustentavam haver caso fortuito e forcamaior, por ser o
roubo de carga fato desconexo e externo ao contrato de transporte e, portanto, excludente de
responsabilidade civil.
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Nunca é demais lembrar que a responsabilidade civil atribui obrigagdo ao causador de ato ilicito de
reparar 0 prejuizo sofrido pela vitima. Quando uma das partes contratantes descumprir uma obrigacéo
imposta por norma contratual, nasce para o credor o direito de exigir aindenizagdo devida, por meio de
uma acéo de responsabilidade civil por perdas e danos advindos do inadimplemento. No tocante a um
contrato de transporte de coisas, aguele em gque um sujeito se obriga, mediante retribuicéo, a transportar
determinado objeto, o Cédigo Civil (artigos 743 e seguintes) destaca que a responsabilidade do
transportador, limitada ao valor consignado na nota de conhecimento, comeca no momento em que ele
recebem a coisa.

Assim, via de regra, mas ndo absolutamente, a integridade da mercadoria transportada € de
responsabilidade do transportador, pois sua obrigacéo é de resultado; razéo pela qual a entrega, em
perfeito estado, configura a adimpléncia da obrigacdo contratual assumida.

Como se verificou no artigo acima citado, amplo € o tratamento legislativo e jurisprudencial em defesa
das transportadoras na hipoétese de roubo de carga. O artigo 753 do Caédigo Civil é taxativo ao disciplinar
gue, caso o transporte ndo possa ser realizado, cabera ao transportador zelar pela coisa, por cujo
perecimento ou deterioracdo respondera, exceto na hipétese de forcamaior. A mesma disposi¢éo se
repete nalei 9.611/98 (Lei do Transporte Multimodal de Cargas), artigo 16, inciso V enalei 8.078/90
(Cédigo de Defesa do Consumidor).

Ainda para fundamentar o tema, € possivel invocar 0s seguintes dispositivos legais que disciplinam o
transporte de bens: o artigo 14, 83°, inciso |1, artigo 102 do Codigo Comercial, estabelece que, durante o
transporte, corre por conta do dono o risco que as fazendas sofrerem, proveniente de vicio proprio, forca
maior ou caso fortuito. O artigo 10 do Decreto 61.867/67 estabel ece que “as pessoas fisicas ou juridicas,
de direito publico ou privado que se incumbirem do transporte de carga, séo obrigadas a contratar seguro
de responsabilidade civil em garantia das perdas e danos sobrevindos a carga.

Importa destacar que o Superior Tribunal de Justicaja pacificou o entendimento de que o roubo constitui
forcamaior capaz de isentar de responsabilidade as transportadoras, diante do emprego de todas as
precaucoes e cautelas possivels por parte desta.

Nesse mesmo sentido caminhou o recente julgado Recurso Especial 1.660.163/SP, de relatoria da
ministra Nancy Andrighi, publicado em 9 de marco de 2018, esclarecendo e cristalizando anterior
jurisprudéncia da corte no sentido de gue o transportador responsabiliza-se pela perda ou por danos
sofridos pela mercadoria transportada, eximindo-se dessa responsabilidade somente nas situagdoes em
gue a perda ou dano ocorreu em razéo de for¢ca maior ou vicio da prépria coisa.

Segundo o Colendo Tribunal Superior, “o roubo, por ser equiparado ao fortuito externo, em regra, elide
aresponsabilidade do transportador, pois exclui 0 nexo de causalidade, extrapolando os limites de suas
obrigacoes, visto que a seguranca é dever do Estado”.

De acordo com referida decisdo, “ exemplo tipico de forcamaior € o roubo de mercadoria com o
emprego de armadefogo (...)" Por razdo, se o roubo de cargafoi praticado mediante ameaca
exercida com arma de fogo, caracteriza caso fortuito ou forcamaior e, em tal hipotese, estaria afastada a
responsabilidade da transportadora pelo incidente” O roubo de mercadoria transportada € fato desconexo
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com o contrato de transporte e, sendo inevitavel face as cautel as praticadas pela transportadora e exclui a
responsabilidade dos danos causados, por ser imprevisivel e estranho a vontade dos contratantes.

N&o foi por acaso que a ministra Nancy Andrighi relembrou, em seu voto acimareferido, o
entendimento do STJ no julgamento do Recurso Especial 927.148/SP, de 4 de outubro de 2010, em que
foi asseverado ndo ser “razoavel exigir que os prestadores de servico de transporte de carga al cancem
absoluta seguranca contra roubos, uma vez que seguranca publica é dever do Estado. |gualmente, ndo ha
imposicao legal obrigando as empresas transportadoras a contratarem escoltas ou rastreamento de
caminh&o e, sem parecer técnico especializado, dadas as circunstancias dos assaltos, nem sequer €
possivel presumir se, no caso, a escolta armada, por exemplo, seria eficaz para afastar o risco ou se, pelo
contrério, agravé-lo-ia pelo carater ostensivo do aparato”.

Nesse sentido, desde o julgamento do Recurso Especial 435.865/RJ, pela Segunda Secao, ficou
pacificado najurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que o roubo de carga constitui motivo de
forcamaior capaz de isentar a responsabilidade da transportadora. No julgamento do Recurso Especial
927.148/SP de 4 de outubro de 2011, a4 2turmado STJ asseverou ndo ser “razoavel exigir que os
prestadores de servigo de transporte de cargas al cancem absol uta seguranga contra roubos, umavez que
seguranca publica é dever do Estado”.

Aprofundando atese, a ministrarelatora Nancy Andrighi, transcreveu literalmente licdo doutrinaria de
Sérgio Cavalieri Filho, importante por seu efeito elucidativo: “informam a responsabilidade do
transportador de mercadorias (ou carga) 0Ss mesmos principios gerais do contrato de transporte de
pessoas. Também aqui a obrigacdo do transportador € de fim, de resultado, e ndo apenas de meio. Ele
tem que entregar a mercadoria, em seu destino, no estado em que arecebeu. Se recebeu a mercadoria
sem ressalva, forma-se a presuncdo de que recebeu em perfeito estado, e assim devera entregé-la. Inicia-
se a responsabilidade do transportador com o recebimento da mercadoria e termina com a sua entrega.
Durante toda a viagem, responde pelo que acontecer com a mercadoria, inclusive pelo fortuito interno.
SO afastardo a sua responsabilidade o fortuito externo (ja que, aqui, ndo tem sentido o fato exclusivo da
vitima) e o fato exclusivo de terceiro, normalmente doloso. Tém-se tornado frequentes os assaltos a
caminhdes, apoderando-se 0s meliantes ndo so das mercadorias, mas, também, do veiculo. Ha
verdadeiras quadrilhas organizadas explorando essa nova modalidade de assaltos, muitas vezes até com
a participacdo de policiais. Coerente com a posi¢ao assumida quando tratamos dos assaltos a 6nibus,
entendemos, também aqui, que o fato doloso de terceiro se equipara ao fortuito externo, elidindo a
responsabilidade do transportador, porquanto exclui o proprio nexo de causalidade. O transporte,
repetimos, ndo € causa do evento; apenas a sua ocasiao. N&o cabe ao transportador transformar o
caminh&o em um tangue de guerra, nem colocar um batalhdo de segurancas para cada veiculo de sua
empresa a circular por todo o pais. A seguranca publica € dever do Estado’[2].

Em conclusdo, o encadeamento dessa série de decisdes do STJ solidifica o posicionamento de considerar
0 roubo como forga maior e apto a eximir atransportadora da responsabilidade pela perda da mercadoria
roubada mediante ameaca com arma de fogo. Consoante as normas legais préprias e a jurisprudéncia
assente, satisfeito o pagamento integral da indenizacdo ao contratante, a companhia de seguro se buscar
transferir para a transportadora os riscos por ela assumidos — pelos quais foi remunerada de acordo com
o prémio por elafixado, por meio de acdo de regresso, Ndo tera sucesso.

Extrai-se que a responsabilidade da transportadora esta restrita a prestacéo adequada do servico de
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transporte, de modo que a ocorréncia de roubo ndo tem nexo causal com a atividade empresarial
desenvolvida pela transportadora, configurando forga maior que exclui a sua responsabilidade. Eventual
indenizacdo deve ser suportada por aquele que se vinculou, por meio de contrato especifico de seguro e
recebimento de prémio, a garantia e seguranca do bem.

[1] Rodas, Jodo Grandino, Seguradoras buscam transferir o seu risco as transportadoras, Revista
Eletronica ConJur, 1° de dezembro de 2016.

[2] Programa de Responsabilidade Civil. S&0 Paulo: Malheiros, 2004, 62 ed., p. 322-35.
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