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A teoriado dano direto eimediato no Direito Civil brasileiro

A teoriado dano direto e imediato alcancou muito prestigio na doutrina e najurisprudéncia brasileiras.
Seu fundamento legal € o artigo 403 do Cédigo Civil de 2002, correspondente ao artigo 1.060 do Codigo
revogado:

Art. 403. Ainda gue ainexecucédo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato,
sem prejuizo do disposto nalei processual (itélico nosso).

Acolhida pelo STF num acordéo paradigmatico de 1992 sobre a responsabilidade civil do Estado por
crime praticado por fugitivo (RE 130.764), sua principal formulacéo tedricano Brasil € atribuida a
Agostinho Alvim, que escreveu sobre o tema navigéncia do Cédigo Civil de 1916.

Para o autor, hatrés principais teorias acerca do nexo causal: a da equivaléncia das condicoes, a da
causalidade adequada e a que exige que o dano sgja consequénciaimediata do fato que o produziu. O
legislador brasileiro teria acolhido esta Ultima, sendo a subteoria da necessariedade, que se reporta a
ideia de necessariedade da causa, a que melhor explicariaateoria do dano direto e imediato.

A tarefa da subteoria da necessariedade seria determinar se uma dada condi¢éo € necessariaou, pelo
contrério, interruptiva do nexo de causalidade em relacéo a certo dano, sendo que, segundo o jurista, 0
fato natural também poderia“romper” o vinculo de causa e efeito:

Em face da teoria da necessariedade da causa, rompe-se 0 nexo causal, ndo s6 quando o
credor ou o terceiro € autor da causa proxima do novo dano (solucéo de Mosca, na sua
teoria da causalidade juridica), mas ainda quando a causa préxima é fato natural (teoria
de Coviello, segundo a qual o fato natural rompe o vinculo).[1]

Agostinho Alvim contextualiza a sua tese na teoria do nexo causal. Para o autor, nem sempre é facil “a
pesquisa da verdadeira causa do dano” dado o aparecimento de concausas sucessivas ou concomitantes,
[2] o que ilustra com um exemplo.

Um prédio desaba por culpa de seu engenheiro, propiciando gue terceiros furtem elevada soma guardada
pelo proprietario, culminando nafaléncia deste.[3] O caso corresponde perfeitamente a definicdo de
concausas sucessivas apresentada pel o autor: “danos sucessivos, o Ultimo dos quais s6 se explica pelos
seus antecedentes’.[4]

Seriaesse, afinal, o tipo de situacéo que, de acordo com o citado jurista, interessa efetivamente ao
critério da necessariedade da relacéo de causa e efeito: “Em casostais é que surge o problema de saber
se o fato posterior interrompe, e quando interrompe, 0 nexo de causalidade, liberando o primeiro
devedor, com relacdo ao segundo dano”.[5]
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Como ja apontado, a resposta dada pelo Cadigo Civil para essa espécie de problema € exigir que o dano
configure “efeito direto e imediato” do fato imputado ao agente. Todavia, a expressao € submetida auma
desconstrucao de seu teor literal. Trata-se, nas palavras do autor, de uma “imperfei¢cao de linguagem”.

Ha“umaideiareforcada por outra’, que se traduzem no conceito de “necessariedade”. A explicacdo para
0 emprego da expressao “efeito direto eimediato”, afirma o civilista, “consiste em demonstrar que o
dano remoto dificilmente pode prender-se ainexecucéo de modo tal que ndo o possamos atribuir ao
concurso de outras causas’.[6]

Dessaforma, para Agostinho Alvim, mesmo que remota, indireta ou mediata, uma condicédo é
considerada causa necessaria se 0 dano “a ela sefilia necessariamente”, ou seja, se a condicdo for
“causaunica’ do dano, se “operd[r] por s, dispensadas outras causas’. Em outras palavras, causa
necessaria € a que explica o dano: “Assim, € indenizavel todo o dano que se filiaauma causa, ainda que
remota, desde que ela |he seja causa necesséria, por ndo existir outra que explique o mesmo dano”.[7]

Todavia, ndo se indica na obrade Agostinho Alvim um critério especifico do que sefa uma condicdo que
“explica’ ou ndo certo dano. A essa critica encontra-se uma resposta na obra do proprio autor, para quem
a subteoria da necessariedade “ ndo tem o conddo de resolver todas as dificul dades préticas que surgem”,
devendo a sua formula ser “ bastante el astica, de modo a dentro dela caberem e se gjeitarem o0s casos em
que se recomenda a equidade”.[8]

De fato, n&o se escapa do emprego de conceitos ou nogdes vagas no problemadalimitagdo da
responsabilidade civil, dada a grande variedade de casos e circunstancias nele envolvidos.

Entretanto, dificuldade ndo deve ser camuflada por formul agdes terminol 6gicas que induzem ao
erro de se supor que o problema da limitacdo da responsabilidade € resolvido exclusivamente com
critérios abstratos e de carater supostamente ‘ naturalista’, propiciando gque as cortes ndo expressem
direta e claramente os reais e verdadei ros fundamentos de suas decisoes.

E nesse aspecto, portanto, que a formulagio de Agostinho Alvim falha. Paraficar com um Gnico
exemplo, enquanto ateoria da causalidade adequada apoia-se na nogdo de elevacéo da possibilidade ou
do risco, ateoria do dano direto e imediato, como defendida pelo citado autor, ndo dispde de um
fundamento conceitual suficientemente preciso.

Esse € o motivo pelo qual alguns juristas entendem, com razdo, que a maioria dos casos em que se aplica
o critério da causa necessaria para excluir a responsabilidade pode ser justificada pela existénciade
condi¢Bes supervenientes que se apresentam mais adequadas para a producéo do dano. Nesse sentido,
Rafael Peteffi da Silva observa que “os autores da teoria do dano direto e imediato, apesar de
engendrarem grandes esforgos para caracterizar a corrente que aderem, ndo dedicam muito tempo a
diferenciacdo especifica para com ateoria da causalidade adequada’ .[ 9]
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De fato, essaimprecisdo da nocdo de necessariedade repercute em aplicacdes casuisticas que sdo

mel hores explicadas com outros critérios. Umadelasjafoi abordada em nossos artigos sobre a
responsabilidade do Estado em caso de crime praticado por fugitivo. Limitamo-nos agui a mencionar
duas das varias situacdes abordadas por Agostinho Alvim em sua obra.

A primeiradelas é um caso analisado por Pothier, jurista francés do século XVIII. Trata-se da aquisicéo
de uma vaca pestilenta, aqual contamina os bois do comprador, impedindo-o de cultivar suasterras.
Ciente do vicio oculto, o vendedor responde pelo perecimento da vaca como também pela morte do
restante do rebanho do comprador.

Contudo, os lucros cessantes decorrentes da impossi bilidade de cultivo da terrando sdo uma
conseguéncia absol utamente necessaria do perecimento dos animais, embora estes fossem empregados
pelo comprador no cultivo de seus campos. Por isso, Pothier entende pela ndo responsabilizagdo ou, ao
menos, por Ndo ser um caso de indenizagdo integral do prejuizo.[10]

O juristafrancés é ainda mais enfatico quanto a uma eventual penhora dos bens do comprador resultante
do inadimplemento de seus débitos junto a seus credores. Ndo haveria responsabilizacdo, pois, embora o
vendedor haja contribuido para a ruina do comprador, esta pode ser explicada por outras causas.

Agostinho Alvim concorda com a solucgéo proposta por Pothier, afirmando que “o rompimento do nexo
causal deu-se por culpa do credor, pelasuainatividade”.[11] O problema aqui ndo esta na solucéo de
Pothier, mas na generalizagao que a subteoria da necessariedade pretende extrair dela: a“ideia central”
seria“ que o aparecimento de outra causa € que rompe 0 nexo causa”.[12]

A resposta de Pothier é revestida de uma argumentacdo de natureza causalista, perspectiva que ndo
contribui para o aprimoramento da solugdo do caso analisado. Zimmermann, por exemplo, vislumbra,
numa outra perspectiva, que o verdadeiro critério para alimitacéo da responsabilidade no caso da vaca
pestilenta € a circunstancia de o credor ndo haver tomado as medidas razoaveis para mitigar o dano.[13]

A segunda aplicacdo por nés selecionada € o caso do comprador de coisa defeituosa que voltaalojaa
fim de obter outra, mas é atropelado no caminho por um veiculo. O vendedor ndo responde. Mas,
segundo Agostinho Alvim, arazéo “né&o se prende ao fato de estar distante este dano da causa primeira
(ainexecucdo da obrigagdo), e, sim, ainterferéncia de outra causa’. A culpa da vitima ou do condutor do
veiculo “tomao lugar da causa primeira, rompendo o nexo de causalidade’.[14

Em sua abstracdo a explicagdo pode sugerir a existéncia de umaregragera inadmissivel no atual
contexto doutrindrio e jurisprudencial, qual sgja que a superveniéncia de ato culposo da propria vitima
ou de terceiro sempre exclui aresponsabilidade do indigitado responsavel.

Por exemplo, para a hipétese de culpa de terceiro, o STJja decidiu que se inserem no “desdobramento
causal” de acidente de transito as despesas com uma segunda intervencdo meédica necessaria em
conseguéncia de erro médico ocorrido na primeira cirurgia (caso da broncofibroscopia).[15]

Situacéo semelhante, e ainda mais evidente, é a de acidente de transito sofrido pela vitima durante o
transporte de emergéncia para o hospital, a qual é satisfatoriamente explicada pela teoria da causalidade
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adequada: o primeiro acidente, ao exigir urgéncia do transporte da vitima ao hospital, eleva
genericamente a possi bilidade de um segundo acidente, havendo, pois, responsabilizacéo.

Além disso, o destaque dado pela teoria da necessariedade a ideia de ruptura do nexo de causalidade
dificulta muitas vezes que se atinja o cerne da questdo juridica prética. No julgado da broncofibroscopia
€ encontrado um bom exemplo de diferenciacéo casuistica que foge daformulagdo doutrinaria da teoria
do dano direto e imediato.

Como indicado no voto do ministro Aldir Passarinho Janior, uma circunstancia importante para a
imputacdo ou ndo da responsabilidade relativa a segunda cirurgia pode ser aidentificacdo do grau de
liberdade da vitima ou de seus familiares na escolha da equipe médica responsavel pelaprimeira
cirurgia, o gue dependera do carater emergencial ou ndo desta primeira intervencao.

Em sede doutrinéria, Fernando Noronha, com base na teoria da causalidade adequada, apresenta uma
possivel diferenciacéo para a situacéo similar de infeccéo hospitalar: ocorrida em estabel ecimento que
adota os cuidados sanitariamente recomendados, o autor do acidente responde pela morte ou
agravamento da salide da vitima resultante da infec¢@o adquirida durante o tratamento; decorrendo de
incuria hospitalar, ainfecgdo ndo deve ser considerada como consequéncia adegquada do acidente.[16]

Ainda que se possa cogitar em outras solucdes ou critérios, o fato é gque a subteoria da necessariedade
nado indica uma orientacdo segura para diferenciacdes casuisticas rel evantes, ensejando fundamentactes
simplistas, que se limitam a mencgdes descontextualizadas de formulagbes vazias e desprovidas de
sentido prético.[17]

* Esta coluna é produzida pel os membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Girona, UFMG, UFPR, UFRGS,
UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT e UFBA).

[1] ALVIM, Agostinho. Da inexecugdo das obrigagdes e suas consequéncias, 4 ed. S50 Paulo: Saraiva,
1972, p. 372.

[2] Ibidem, p. 343,

[3] Ibidem, p. 343.

[4] Ibidem, p. 343.
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