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Adriano Biancolini: Uber n&o pode ser regulamentada por decreto

A polémicaem torno dos aplicativos de transporte, como Uber e Cabify, ndo é mais novidade nem
desconhecida, motivo pelo qual ndo gastaremos muitas linhas com a contextualizagéo do tema.

O que nos importa destacar € afalta de normatizacdo adequada para o funcionamento dos servicos
prestados por essas startups, de forma a garantir o respeito alivre iniciativa sem causar transtornos a
populacéo e garantir ao Estado o recolhimento de tributos sobre essa atividade.

Como referido, ha um véacuo na normatizagdo desses servicgos, o que € normal por se tratar de uma
atividade nova e levando-se em conta a preguica e pouca competéncia de nossos |legisladores.

Pois bem, considera-se como marco legal aLe Federal 12.587/2012, que ingtitui as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. E com base nessalei que, a exemplo do municipio de S&o Paulo,
cidades tém editado decretos regulamentando em suas respectivas esferas a utilizaco dos aplicativos de
transporte compartilhado. Recentemente, em 18 de julho, Curitiba editou o Decreto 1.302.

Tais regulamentos impdem diversas obrigacdes a serem cumpridas pel os motoristas dos aplicativos,
além de outras restricdes a atividade. N&o discutiremos, neste momento, a legalidade ou ndo de tais
restricdes. Analisaremos um ponto anterior aisso, que € aforma que se adotou para regulamentar a
atividade.

Como dito, S&o Paulo e outros municipios tém editado decretos regulamentando aLei 12.587/2012,
mai s especificamente seus artigos 12 e 18, I.

Essa forma adotada para regulamentar a atividade nos municipios contém, a nosso ver, diversas
irregularidades e inconsi sténcias que serdo abordadas ponto a ponto.

Primeiramente, a Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana e suas alteracdes posteriores ndo tratam
sobre 0s servicos de transporte compartilhado por aplicativos. Ocorre que os poderes Executivos, na
sanha arrecadat6ria ou por clamor popular, além da demora do Legidativo, criaram decretos para regular
areferida atividade com base nessa lei. Ocorreu mesmo um enjambre, fazendo-se uma leitura
extremamente ampladalei pararetirar dali um fundamento legal para a regulamentacéo dessa nova
formade servico.

Para tanto, equiparou-se a atividade da Uber e outros a um servico de utilidade publica, previsto no
regulamentado artigo 12 daLei de Mobilidade Urbana, a seguir transcrito:

Art. 12. Os servicos de utilidade publica de transporte individual de passageiros deverdo ser
organizados, disciplinados e fiscalizados pelo poder publico municipal, com base nos requisitos
minimos de seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos servigos e de fixagéo prévia dos
valores maximos das tarifas a serem cobradas. (Redacéo dada pelalLei 12.865, de 2013.)

Todavia, ndo é possivel tal equiparacdo, pois se trata, sim, de um servigo de transporte privado
individual, sendo muito mais préximo de um servico prestado pelos tradicionais choferes do que o
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prestado por taxistas, por exemplo.
Sobre 0 assunto, vale trazer definicdo de Nelson Martins Brudeki sobre servigos de utilidade publica:

S80 agueles que a Administragcéo oferece de forma direta ou por delegacdo aterceiros, desde que
em condi ¢Oes previamente regulamentadas e sob seu controle, mas por conta e risco dos
prestadores, mediante remuneracdo dos usuarios[1].

Caso se entenda que tais servicos sao de utilidade publica, esses dependem de um instrumento publico
de autorizac&o, permissao ou concessan, 0 que inviabilizaria 0 negdcio, além do que 0s municipios néo
teriam formas de instrumentalizar minimamente, pelo menos dentro de um periodo viavel, a
formalizagcéo de tantos instrumentos.

Portanto, fica claro que estamos diante de decretos sem fundamento legal, pois pretendem regulamentar
uma atividade que ndo esta previstanaLei 12.587/2012.

Ademais, ainda que se admita umainterpretacdo mais do que elastecida da lei, abarcando os servicos de
transporte compartilhado por aplicativos, os decretos municipais estéo regulamentando diretamente uma
lei federal, ferindo o pacto federativo eleito em nossa Constitui cdo Republicana e também infringindo a
separacao dos Poderes.

Explicamos.

A Unido, pelaLei 12.587/12, instituiu as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
utilizando-se da prerrogativa previstano inciso XX do artigo 21 da CR[2]. Trata-se, portanto, de norma
geral a ser observada pelo demais entes federativos.

A esses entes, caso queiram, cabe formular lei em seu @mbito regulamentando pormenorizadamente a
matéria, sem, no entanto, contrariar anormageral.

Ocorre que os municipios de Sdo Paulo e Curitiba, ao pretenderem regulamentar alei federal por decreto
do Poder Executivo municipal, infringiram o pacto federativo. 1sso porque o decreto tem por objetivo
regulamentar lei de seu proprio ente federativo e ndo regulamentar diretamente alei federal. Portanto os
decretos municipais regulamentando aLel 12.587 sdo inconstitucionais por afronta ao principio
federativo e nulos por ndo possuir lel (naesferamunicipal) que os fundamente.

Ademais, do momento em que os chefes do Executivo regulamentaram matéria de interesse local
(artigo 30, I, da Constituicdo Republicana) utilizando-se paraisso de um decreto, usurparam
competéncia do Poder Legidativo, que € o encarregado pelaformulacéo dalei regulamentadora da
norma geral. Logo, tais decretos também ofendem o principio da separacdo dos Poderes.

Vegaque, aém disso, tais decretos ofendem a Constitui cdo também no que se relaciona ao artigo 170 e
parégrafo Unico da Carta Magna, transcrito a seguir:
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e nalivre iniciativatem
por fim assegurar atodos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observadosos
seguintes principios:

(...)

Parégrafo tnico. E assegurado atodos o livre exercicio de qual quer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de 6rgéos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

A Congtituicéo da Republica € clara ao garantir alivre iniciativa e o consequente livre exercicio de
qualquer atividade econémica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos. Mesmo que se
argumente que tais decretos ndo condicionem a atividade da Uber e semelhantes a uma autorizagéo, as
limitacBes ali impostas podem e vao impedir a atuacéo de diversos motoristas que ja estéo
desempenhando atividade remunerada. Portanto, tais limitacfes sO seriam admissiveis se criadas por
meio de lei formal.

Diante de todo esse contexto de auséncia de juridicidade dos decretos em andlise, a concluséo é que,
além de inconstitucionais, séo nulos de pleno direito. E o reconhecimento disso € bastante sensivel, visto
gue tal nulidade pode resultar na desconstitui¢éo de todos os atos do Executivo municipal fundados
nessas normas, gerando possiveis processos de indenizacdo por todos aquel es que forem prejudicados
por terem tido limitado o desempenho de sua atividade remunerada.

[1] BRUDEKI, Nelson Martins. Gestdo de servigos publicos municipais. Curitiba: 1bpex, 2007, p. 20.
[2] Art. 21. Compete a Uni&o:

(...)

XX —ingtituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitac&o, saneamento basico e
transportes urbanos.
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