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Roberto Barba: A personalidadejuridica no processo do Trabalho

Emboraja admitido doutrinéria e jurisprudencialmente muito antes, o instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica passou a ser albergado legalmente no direito do Brasileiro, no artigo 28 do CDC.
Depois disso outras hormas se seguiram, como o art. 34 dalei 12529/2011, e, natural mente, sua
consagracdo no art. 50 do Codigo Civil de 2002.

O grande problema do ponto de vista do direito positivo ndo passou a ser sua previsao legal no
ordenamento, tampouco no conteido do instituto, mas preponderantemente na forma de sua observancia
processual, ante a auséncia de qualguer regramento procedimental a respeito.

O novo CPC, ao disciplinar o incidente, deixa manifesta aintencdo de evitar o denominado
“contraditorio diferido”, permitindo o respeito ao contraditorio e a ampla defesa antes da deciséo que
acolherg, ou ndo, o pedido de desconsideracéo da personalidade juridica. Claro que tal circunstancia ndo
impede de forma peremptoria a adocéo do contraditério diferido, porém restringe tais hipoteses as
situacOes de tutela antecipatoria previstas legalmente.

Vale notar que ainsercdo do art. 855-A na CLT ap0s a reforma ndo modifica significativamente o
incidente, fazendo inclusive expressa alusdo aos arts. 133 a 137, do CPC (técnicalegidativa sempre
criticavel porque qualquer ateracdo nos dispositivos referidos pode prejudicar o cruzamento das
referéncias), modificando, como se vera na sequéncia, apenas a guns procedimentos para adapta-1o em
especial as normas e principios dos recursos no processo do trabal ho.

E evidente que além da necessidade de al guma adaptacdo do instituto ao processo do trabalho, ainclusio
através da reforma visatornar obrigatéria a observancia do incidente também no processo do trabal ho.
Mesmo antes da reforma j& era defensavel aideia de que o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica era aplicavel no processo do trabalho. Porém, nada impediria que houvesse
alguma resisténcia quanto a aplicacdo subsidiaria do CPC neste particular, o que areforma visa espancar.

Dessa forma, assim como no processo civil, o incidente de desconsideracéo da personalidade juridica
serainstaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, naformado art. 133, do CPC.

A previsdo de iniciativa da parte ou do Ministério Publico € compativel com arestricdo ao impulso
oficial em decorrénciadareforma, e também sepulta questdo anterior em face de entendimento no
sentido de que a desconsiderac&o poderia ser declarada de oficio, mesmo fora do processo do trabal ho.

Pelo disposto no art. 134, do CPC, é possivel a utilizagdo do incidente tanto na fase de conhecimento,
guando no cumprimento de sentenca ou de execucao de titulo executivo extrajudicial, destacando o
parégrafo segundo do mesmo dispositivo ser ainstauracdo desnecessaria se a desconsideracdo da
personalidade juridicajaforarequerida desde a peticao inicial, o que evidencia a possibilidade de que os
socios possam ser incluidos na demanda desde a peticéo inicial, desde que, naturalmente sgja requerida a
desconsideracéo da personalidade juridica parajustificar suainclusdo, e, naturalmente, indicados os
fundamentos da causa de pedir.

A opcéo pelo pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da empresa desde a peticdo inicial,
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contudo, deve ser adotada com cautela, por dois motivos em especial. O primeiro deles porque a
instrucdo processual trabal hista, como regra, ja abrange uma quantidade significativa de fatos a serem
instruidos, ndo sendo raros que se resolvam as demandas pela improcedéncia das pretensdes em especial
em razéo de caréncia de provas. O risco que a parte corre nesse caso € que ainclusdo seja precipitada e
se perca no meio de outros fatos e institutos a serem apreciados e produzidas prova a respeito,
redundando numa sentenca de improcedéncia ao final que fara coisajulgada e inviabilizara o manegjo do
incidente em fase posterior.

Se isso ndo bastasse, quer na fase de conhecimento, quer mesmo na de execucdo, a pretensao
naturalmente implicara efeitos para fins de honorarios advocaticios.

Levando isso em conta, e ainda o risco de uma condenagéo em honorérios e uma deciséo de

parece bastante temerédria, a ndo ser que haja preocupacao real da parte autora no sentido de que néo
apenas a sociedade ré seriainsolvente, como de que 0s socios estariam se desfazendo de patriménio em
potencial fraude a eventual execugéo.

I sso porque no que diz respeito ao fato de que 0 momento da citacdo do socio ou da pessoa juridica ser a
pedra de toque divisoria para fins de caracterizacéo de eventual fraude a execugdo pairam poucas
duvidas. Divirjo, contudo, do entendimento de Guilherme Amaral quando afirma que a desconsideracéo
ndo implica presuncdo de fraude quanto as alienagdes havidas desde a citagdo[1]. Acompanho Céssio
Scarpinella Bueno quando aponta que “o art. 137, neste contexto, aponta uma das consequéncias do
acolhimento do pedido, a de reconhecer aineficéicia da alienacéo ou da oneracdo de bens em relacdo
aguele que formulou o pedido. Trata-se, pois, de um caso de fraude a execucdo (art. 792, V).
Coerentemente — e de maneira enérgica, ndo nego — a fraude verifica-se a partir da citagdo da parte cuja
personalidade foi desconsiderada (art. 792, 8 30)"[2].

Mesmo quando aincluséo dos socios seja feita em momentos posterior ao dos negoécios entabulados é
possivel a anulacdo dos mesmos mediante acdo pauliana, mas € claro que o esforgo nesse caso € muito
maior do gque o decorrente da presuncéo relativa de fraude sobre os negécios realizados pel o socio apos a

citacéo.

O art. 134, § 4° prevé que o requerimento de desconsideracdo, seja na peticdo inicial, sgja através dos
incidentes, devera demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais para a desconsideracéo,
indicando a existéncia de um juizo de admissibilidade nesse caso. Mas como ressalta Guilherme Rizzo
Amaral, “0 juizo de admissibilidade do incidente ndo sera um juizo de certeza, nem mesmo de
preponderancia de provas, mas, sim, de verossimilhanga das alegacdes do requerente”[3].

Obviamente que a decisdo podera ocorrer em dois momentos diferentes, caso a desconsideraco seja
requerida na peticdo inicial, ou como incidente no curso do processo. No primeiro caso, sera decidida, ao
final dafase de conhecimento, com a sentenca. Nos demais, exigira uma decisdo interlocutéria para
resolver o incidente.

Se forem incluidos desde o comeco, serdo citados e figuraro narelacdo processual apds sua citagcéo. No
caso de incidente ulterior, também serdo citados, passando a integrar o polo passivo apds o ato citatorio.
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A citac&o no incidente € necessaria porque como regra até a interposi¢do do incidente as pessoas hele
inseridas, sgjam pessoas fisicas ou juridicas, ainda ostentam a condic¢éo de terceiros no processo,
passando a integrar como parte arelacdo processua apods a citacdo. Entendo que essa determinacéo
sepulta em definitivo a discussdo arespeito da condicdo de parte dos socios cuja desconsideracéo se
requer, afastando, assim, atese de que a desconsideracéo ndo implicaria suainclusdo no polo passivo.

Tanto o CPC, quanto o art. 855-A inserido pelareforma, preveem que a deciséo que julga o incidente de
desconsideracéo é interlocutoria. Contudo, aqui surge a primeira divergéncia entre os procedimentos, ja
gue no processo civil aprevisdo legal € de que a decisdo interlocutoria em tela poderia ser desafiada por
agravo de instrumento, enquanto no processo do trabalho manteve-se o principio dairrecorribilidade das
decisdes interlocutorias na fase de conhecimento, n&o cabendo recurso de imediato, consoante o incido |
do § 1°do art. 855-A. Da mesma forma, disciplinou-se de forma diversa durante a fase de execucao, de
forma a se observar o recurso mediante agravo de peticdo, independentemente de garantia do juizo.

Tanto no CPC gquanto no processo do trabalho naforma prevista pela reforma a instauragéo do incidente
implica a suspensdo do processo. Essa opcdo legidativa € criticavel em ambos os casos.

Como a responsabilidade dos socios € secundéria nesse caso, hdo existe motivo razoavel para que o
curso da demanda sgja suspenso até que se decida o incidente em tela. Ora, suponha-se que o incidente
de desconsideracéo seja postulado em fase de execucdo definitivaja em tramite perante a sociedade que
€ devedora principal. Se a norma legal ndo determinasse a suspensdo do processo, hada impediria que se
prosseguissem as buscas patrimoniais quanto ao devedor principal e eventua mente elas fossem
encontradas e satisfizessem a divida, tornando inGcua, nesse cenario, ainclusdo de responsaveis
secundarios.

Isso ndo implica que ndo haveriainteresse juridico em buscar a responsabilizacdo de socios ou
administradores se o responsavel primario é solvente e pode cumprir a obrigagao.

Primeiro porque uma condi¢do da acdo tem que ser passivel de afericdo e exame em abstrato e ndo
dependente do resultado do mérito de uma deciséo, e menos ainda da condicdo econdmica ou financeira
de algum litisconsorte. Além disso, tornaria desprovida de sentido a possibilidade de se pretender a
desconsideracéo da personalidade juridica desde a peticdo inicial, j& que a capacidade da pessoa juridica
de solver uma divida dependeria, em primeiro lugar, do reconhecimento da divida; em segundo lugar, da
dimensdo desta divida quando confrontada com seu patrimonio €; em terceiro lugar, da situacéo
econdmica e financeira da empresa por ocasido da tentativa de cumprimento voluntario ou forcado da
sentenca. O que € admissivel, ao invés, € que se considere prejudicada a discussdo relativaa
desconsideracéo da personalidade juridica quanto ndo houver condenag&o da pessoa juridica ou a mesma
jativer, pelo menos, garantido a execucéo.

O art. 134, § 30, do CPC, estabelece literalmente que o incidente implica a suspenséo do processo, razéo
pela qual tera que ser decidido antes da prética de quaisquer outros atos, entre eles as razdes finais que
antecedem a sentenca.

Mesmo que ndo soe razoavel ou 16gico juridicamente a suspensao do feito para o processamento do
incidente, a verdade é que a suspensdo do processo é um direito da parte que integra a demanda, e nesse
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sentido tanto o devedor principal, quanto 0s responsaveis secundarios poderiam naturalmente se opor a
gualquer ato de prosseguimento do processo enquanto ndo resolvida a questdo incidental suspensiva.

Umavez acolhido o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, os socios ou administradores
passam aintegrar arelagcdo processual, “ sofrendo efeitos em sua esfera de direitos e contrapondo-se
dial eticamente ao autor, de forma que se constituira em uma das partes da relagdo processual”[4].

No processo civil a questéo é especialmente tormentosa porque como 0 CPC estabel ece que a deciséo
gue aprecia o incidente € uma deciséo interlocutoria, que desafia agravo de instrumento, poder-se-ia
discutir se ocorre ou ndo preclusdo arespeito da defesa a ser exercida em sede de execucao caso 0S
socios indicados ndo manejem o agravo de instrumento no momento oportuno.

No processo do trabalho, contudo, a solucéo para a questdo se torna muito facilitada em razéo da
disciplinarecursal inserida pelo texto dareforma.

Quanto ao processo ha fase de conhecimento, ndo haveria qualquer precluséo porque a deciséo do
incidente ndo seriarecorrivel de imediato, cabendo as partes interessadas questionarem sua inclusdo no
polo passivo da demanda por ocasido de eventual interposicdo de recurso ordinario, inexistindo no
processo do trabalho afigura do agravo retido, e ndo se prestando o agravo de instrumento trabal hista
para a finalidade de recurso de decisdes interlocutérias.

Mais importante, contudo, € a disciplina quanto ao incidente na fase de cumprimente de sentenca, em
gue, como regra, surge de forma mais frequente e intensa.

I sso porque, como foi destacado anteriormente, a decisdo € interlocutdria, porém desafia agravo de
peticdo, 0 que evidencia tratar-se de uma decisdo terminativa quanto ao tema. Trata-se de uma
modificagdo significativa em face de jurisprudéncia que vinha admitindo uma plé& ade de mecanismos de
defesa para discutir a mesma questdo, tais como a adocéo de excegdo de pré-executividade, seguida
potencia mente por um Embargos de Terceiros, além de embargos a execucdo apés todos esses
incidentes para, novamente, discutir ainclusio do sdcio no polo passivo. E isso tudo para ndo entrar nas
hipéteses em que a parte ainda maneja agéo anulatdria para a mesma finalidade.

A reforma racionaliza extremamente o procedimento e estabelece um Unico mecanismo adequado e
cabivel de defesa, que é a manifestacéo dos socios no prazo de 15 dias contra o pedido formulado pela
parte Autora, assim como define um Unico recurso adequado e cabivel contra a decisdo que julgar o
incidente, que € o agravo de petic30. E dizer: pela sistemética ora adotada, ndo ha mais espaco quer para
a adocéo de embargos de terceiros, quer para a discussao posterior via embargos a execucao, ja que com
a citacdo dos socios no incidente eles ja passam aintegrar arelacéo processual, e como a deciséo,
emborainterlocutéria, € terminativa, desafiando agravo de peticdo, é insuscetivel de rediscusséo em sede
de embargos a execucao.

Uma ultima questéo procedimental pode surgir no que diz respeito a eventual adocéo do “incidente” por
viade acdo autbnoma. O incidente de desconsideracéo da personalidade juridica trata-se de um incidente
processual, e ndo de um processo incidente, de forma a que a manifesta intencéo do legislador € de que
ele sgja promovido nos proprios autos que |he deram origem.
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Pelo principio dainstrumentalidade processual, parece claro que a ado¢éo da via autbnoma para
formular o requerimento ndo traduz qual quer prejuizo ao seu processamento, nada impedindo até que
para fins de racionalizagdo de atos processuais 0 incidente seja processado autonomamente e depois
juntados seus atos pertinentes e deci sorios aos autos principais, em rigorosa analogia ao procedimento
observado guanto aos embargos de terceiros. Alternativamente a agdo autdbnoma pode ser extinta sem
julgamento do mérito mas ainda assim aproveitada sua peticdo inicial como requerimento de instauragcdo
do incidente na acdo originaria, sendo que em todas essas hipéteses a finalidade do incidente parece
claramente respeitada e atingida.
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