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Fabio Grillo: Prerrogativas feridas no Conselho de Contribuintes

Os advogados que militam perante o Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais do Parana (CCRF)
viram sua prerrogativa de realizar sustentacdo oral nas sessdes de julgamento ser extinta pela atual
gestéo da Secretaria de Estado da Fazenda.

Essa limitac&o a sustentacao oral tem origem na reforma do processo administrativo fiscal redlizada a
partir do advento daLe 18.877/2016, culminando com a regulamentacéo por meio da Resolucdo SEFA
610/2017 — Regimento Interno do CCRF, que dispde acerca da matéria relativa a ordem dos trabalhos
nas sessoes de julgamento no &mbito do CCRF[1], com vigéncia a partir de 1° de maio proximo passado:

Art. 58. A ordem dos trabal hos na sesséo observara o seguinte:

| — verificacdo do quérum e colheita das assinaturas dos membros presentes; |1 —leitura,
discussao e aprovacéo da ata da sessdo anterior e dos acordaos pendentes de conferéncia;
Il — definicdo da ordem de apresentacéo dos processos da pauta; 1V — leitura do relatério;
V —discussao e votacao dos recursos; VI — colhidos os votos, o Presidente proclamaré a
decisio, dela lavrando-se acdrdao na forma do disposto neste Regimento.

Da leitura dos destagques acima verifica-se 0 retrocesso no ambito do processo administrativo fiscal no
Parana pela auséncia de previsdo autorizativa de sustentacéo oral pelo sujeito passivo e ou seu advogado.

Anote-se que no predmbulo da questiondvel Resolucéo consta que a mesma tem fundamento naLei n°
18.877/2016, ou seja, que 0 “ Secretario da Fazenda, no uso das atribui¢des que |he conferem os incisos
Il elV do art. 90 da Constituicéo do Estado do Parana, e considerando aLei n. 18.877, de 27 de
setembro de 2016, que dispde sobre 0 processo administrativo fiscal, o0 Conselho de Contribuintes e
Recursos Fiscais, e adota outras providéncias (...)".

Referida legislacdo ndo trata da matéria relacionada a ordem dos trabalhos no CCRF, muito menos da
autorizacao ou ndo para arealizagéo de sustentacéo oral durante as sessoes de julgamento.

Antes, notadamente a Lei Complementar n® 1/1972, havia previsao expressa nesse sentido, remetendo a
matéria para 0 ambito do Regimento Interno do CCRF:

Art. 22. O CCRF organizard o seu Regimento que determinara, basicamente: (...) IV —

direito de sustentacéo oral dos recursos durante o julgamento;
Referida previsio vinha sendo observada pelo artigo 24 do Regimento Interno positivado por meio da

Resolucio SEFA n° 82/2011:

Art. 24. O julgamento compreende as seguintes fases: (...) || —eventual sustentacéo oral das
partes(...).
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O novel Regimento Interno tolheu a garantia fundamental do sujeito passivo no exercicio de seu
contraditorio e ampla defesa, seja 0 proprio contribuinte ou responsavel procedendo a sua autotutel a,
sgja, como na maioria das ocasi 6es, quando representado por advogado constituido dos autos do
processo administrativo fiscal para arealizacéo da defesatécnicaejuridica

Nos ultimos 45 anos sempre houve previsao legal no Parana garantidora do direito do sujeito passivo
sustentar oralmente suas razdes e fundamentos de defesa pelo prazo regimental de quinze minutos.

Agora, em 2017, extingue-se, sem qualquer razéo plausivel e aceitavel, essa oportunidade Unica de
manifestacdo oral no curso da esfera administrativa. Para a advocacia ndo ha divida que a perda dessa
oportunidade representa o esvaziamento da etapa rel evante do ponto de vista da defesa no ambito da
esfera administrativa.

Como em todo Conselho de Contribuintes, ao contrario do que normal mente se observa no Poder
Judiciério — que se assessora de custosos peritos, os Conselheiros séo conhecedores dos contenci0sos
decididos na jurisdicdo estadual, onde, principal mente, se multiplicam as autuagdes e impugnagdes
acerca do complexo ICMS. Nao menos relevantes séo as teméticas rel ativas aos beneficios fiscais,
ITCMD etambém o IPVA e astaxas estaduais.

E a sustentacdo oral revela-se imprescindivel nesse cenério, juntamente com a entrega dos memoriais de
julgamento aos Conselheiros. A oralidade vale para detalhar e ressaltar situagcdes decisivas no
acatamento dos argumentos da defesa, mormente agquel as questes que o papel, por melhor que sgjaa
redacd0 que se apresente, ndo logra certificar e convencer. E atribuna que convence em definitivo o
julgador que necessita de detal hamento para tomar a sua deciséo.

Com efeito, afalta de legitimidade e validade juridica dos julgamentos no CCRF sem a outorga da
palavra para que o sujeito passivo se defenda por meio darealizacdo de sustentacéo oral, resultade
guestdes de natureza constitucional elegal.

A garantia de sustentacdo oral decorre do exercicio do principio do devido processo legal, ampla defesa
e ao contraditorio, previsto no artigo 5°, L1V eLV, daCF.

Significa dizer que é assegurado aos litigantes a exposi¢cdo de seus argumentos faticos e juridicos em
todas as fases processuais. Em regra, essa exposi¢do € feita pelos advogados, revestidos da capacidade
postulatéria conferida pelo artigo 1°, |, do Estatuto da Advocacia. Consta dos Direito do Advogado
prescrito pelo artigo 7° do Estatuto da Advocacia, X, “falar, sentado ou em pé, em juizo, tribunal ou
orgéo de deliberacéo coletiva da Administracéo Publica ou do Poder Legidlativo (...)". Acercade
referido dispositivo, Renato Kanayama comenta:

“ Em colegiados, sgja no Poder Judiciario, Executivo ou Legidlativo, podera o advogado
falar sentado ou em pé. A davida que pode surgir na interpretacéo deste inciso é o uso dos
termos tribunal ou érgéo de deliberacao coletiva da Administracdo Publica ou do Poder
Legidativo. Superavel a indefinicdo na redacéo dosincisos X, Xl e Xl deste artigo,
entretanto. Acima, explicou-se 0 uso da palavra tribunal — que deve ser tida em sentido
amplo, abrangendo o Poder Judiciario, tribunais administrativos e comissdes, inclusive o
Tribunal de Contas. Ja 6rgaos de deliberacéo coletiva podem nédo envolver questfes a serem
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julgadas conclusivamente, por meio de decisdo final, recorrivel ou ndo. De fato, deliberacéo
pode servir a tomada de deciséo, mas € possivel existir deliberacdo somente a fim de se
estudar determinado assunto. E o resultado da deliberac&o — os argumentos conclusivos —
poderdo influir em direito do representado pelo advogado. Entdo, ndo sera apenas na
hipétese de o colegiado tomar decisbes que 0 advogado tera palavra. Mas, havendo
deliberagéo, qualquer que seja, poderé interferir, oralmente, nos debates.” [2]

Trata-se de umadas principais prerrogativas da advocacia contenciosa, que tem amparo constitucional
no artigo 133 da CF88.

Ceifar, de modo arbitrario, o direito arealizacdo de sustentacdo oral é esvaziar 0 protagonismo e a
indispensabilidade do advogado a administracdo da Justica, excluindo sua participacdo no julgamento
mesmo perante o CCRF.

N&o se olvide igualmente o0 sentido e relevancia do principio da dialeticidade dos recursos, segundo o
gual o recurso deve ser necessariamente dial ético, isto €, discursivo. Devera declinar o porqué do pedido
de reexame da decisdo. Ou sgja, 0s argumentos, 0s motivos pelos quais recorre devem ser apresentados,
e ndo apenas a manifestacéo da vontade de recorrer.

E também a oportunidade de exposi¢&o, item por item, mesmo que em grande parte sintetizada, e nas
circunstancias ndo possiveis de serem arguidas por meio das questfes de ordem, de todos os aspectos
fundamentais para o provimento de um dado recurso sob andlise, imprimindo a ampla defesae ao
contraditorio a densidade constitucional que o constituinte originario disponibilizou ao cidadéo.

Do ponto de vistajurisprudencial, o Pretorio Excelso ja decidiu que:

'A sustentacdo oral — que traduz prerrogativa juridica de essencial importancia— compde o estatuto
constitucional do direito de defesa. A injusta frustragéo desse direito — por falta de prévia comunicagéo,
por parte do STJ, da data de julgamento do habeas corpus, requerida, em tempo oportuno, pelo
impetrante, para efeito de sustentacdo oral de suas razdes — afeta o principio constitucional da amplitude
de defesa. O cerceamento do exercicio dessa prerrogativa, que constitui uma das projecoes
concretizadoras do direito de defesa, ensgja, quando configurado, a propriainvalidacéo do julgamento
realizado pelo Tribunal, em func&o da cargairrecusavel de prejuizo que lhe € insita. Precedentes do STF.'

[3]

No mesmo sentido, o E. STJ afastou a alegacéo de cerceamento de defesa no ambito administrativo,
entendendo que o devido processo legal foi atendido por conta da realizacéo de sustentacéo oral:

“Permitido 0 acesso do advogado de defesa na sessdo de julgamento, tendo ele realizado sustentagdo
oral, e estando explicitamente motivada a decisdo que decretou a pena de aposentadoria compul séria do
magistrado, afasta-se a aegagdo de invalidade do julgamento.”[4]

E valioso trazer & presente colagio as previsdes estabel ecidas no texto da Lei Complementar 107/2005 —
Cadigo de Defesa do Contribuinte do Parana.

Referida normatraz previsdes que déo suporte ao pleito de observancia da prerrogativa de sustentar
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oramente. O artigo 15, V, autoriza o sujeito passivo a “fazer-se assistir por advogado”. No seu artigo 21,
ratifica que estéo “ assegurados, no processos administrativo-fiscais, o contraditorio, aampla defesae o
duplo grau de deliberacéo”. O artigo 32 prevé que a “administracéo fazendaria obedecera, dentre outros,
aos principios dajustica, legalidade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, segurancajuridica, interesse publico e eficiéncia’. No artigo 33,
X, resta estabelecido que serdo observados dentre outros critérios agqueles que representem a “ garantia
dos direitos a comunicacdo, a apresentacdo de alegacdes finais, a producdo de provas e ainterposicéo de
recursos nos processos de que possam resultar sangoes e nas situagdes de litigio”.

Ademais, aLe 18.877/2016, prevé em seu artigo 90 que “nos casos omissos, aplicam-se as disposi ¢oes
do CPC". Traduzindo, ausente a previsao de sustentacéo oral nale estadua do procedimento fiscal
aplica-se subsidiariamente o artigo 937 do CPC. Vea-se aprecedénciado E. STJ:

“A sisteméticarecursal previstano Codigo de Processo Civil € aplicavel subsidiariamente atodo o
ordenamento juridico, inclusive aos processos regidos por leis especials, sempre que ndo houver
disposicéo especial em contrario.”[5]

Por fim, o artigo 84 da Lei 18.877/2016[6] fixou o prazo de 120 dias para que a SEFA elaborasse o
Regimento Interno do CCRF, sob penade invalidade e, portanto, aplicacéo do Regimento Interno
anteriormente vigente. Ou sgja, aplicavel a anterior Resolugdo SEFA 82/2011 e sua previsdo expressa
para a realizac8o de sustentacdo oral no artigo 24, 1.

A inérciaoficial pelainobservancia do prazo estabelecido no artigo 84 daLei 18.877/2016 é
vergonhosa: publicada em 30 de setembro de 2016, os cento e vinte dias deferidos pelalegislacdo a
titulo de prazo regulamentar teriam como limite de validade precisamente 30 de janeiro de 2017.

No entanto, a Resolucdo SEFA 610/2017, na qualidade de novo Regimento Interno do CCRF, foi
publicada t&o somente em 27 de abril de 2017, ou seja, com uma intempestividade de praticamente trés
meses. Injustificavel afatade eficiéncia nesse ponto por parte da Administracéo Tributaria estadual .

N&o tendo sido tempestiva a disciplina regulamentar € aplicavel o Regimento Interno anterior, com a sua
previsdo autorizativa expressa do artigo 24, |1.

Qualquer justificativa que o Fisco Estadual pretenda dar a suainércia regulamentar piorard o quadro
identificado, em face dos principios da moralidade e legalidade inerentes a funcdo administrativa, na
forma prevista pelo artigo 37 da CF88.

Seria 0 mesmo que justificar o injustificavel, demonstrando falta de compromisso com alegalidade
derivada do artigo 84, parégrafo Unico, daLei 18.877/2016, dado que ndo atendida a determinacdo
regulamentar legal, aplicavel nesse ponto o disposto pelo Regimento Interno anterior, qual sgja:
Resolucdo SEFA 82/2011, artigo 24, |1, com a previsao original de sustentacéo oral na ordem dos
trabal hos desempenhados nas sessdes de julgamento.
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Com base nalinha de argumentacdo acima, verifica-se abertaamplaviajudicia para gue os advogados
gue se sentirem com suas prerrogativas preteridas por conta da impossibilidade de sustentar oralmenteno
CCRF possam garantir o seu pleno exercicio ao contraditério e ampla defesa, concretamentepara
suspender os efeitos e a aplicagcdo da Resolucdo SEFA 610/2017, e autorizando, assim, arealizacéo

de sustentacéo oral.

Caso contrario, estardo sendo contrariados frontalmente os principios constitucionais do devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa (artigos 5°, LIV e LV), e artigo 133 da CF88, bem como o Estatuto da
Advocacia (artigo 7°, X11), além da contrariedade a todo o sentido extraido das normas do Codigo de
Defesa do Contribuinte do Paran&.

Reitere-se, por fim e como reforco de argumentacdo, que o artigo 90 daLei 18.877/2016 autorizaa
aplicacdo subsidiaria do artigo 937 do CPC vigente para fins de realizacdo de sustentacéo oral, somando-
Se a essa circunstancia o ndo atendimento da condicdo temporal do artigo 84, paragrafo Unico, da mesma
Lei Estadual, sendo, portanto, aplicavel aprevisio do Regimento Interno anterior (Resolucdo SEFA
82/2011), que estabeleceu no seu artigo 24, 11, como sempre, referida garantia e prerrogativa do
contribuinte litigante perante do CCRF.

[1] Dentre as previsdes relevantes a dinamica dos julgamentos perante o CCRF, valido destacar o rito
dos artigos 59 a 66 do seu recente Regimento Interno.

[2] http://www2.08bpr.org.br/downloadsESTATUTO_OAB_COMENTADO.pdf; acesso em 3 de
agosto de 2017.

[3] STF, HC 103.867-MC, Relator Ministro Celso de Mello, julgamento em 23 de junho de 2010, DJE
de 29 de junho de 2010.

[4] STJ, RMS 31.191/BA, Relator Leopoldo Raposo, julgado em 1° de outubro de 2015, DJe de 4 de
novembro de 2015.

[5] STJ, EREsp 471.513/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 2 de
fevereiro de 2005, DJ de 7 de agosto de 2006, p. 196.

[6] Art. 84. (...) Parégrafo unico. O CCRF elaborard, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, 0 seu
Regimento, no qual dever&o estar regulados as atribuicdes do Presidente, do Vice-Presidente e dos
demais membros, os servicos da Secretaria Administrativa, a ordem dos trabal hos nas sessfes e 0s
demais procedimentos relativos ao seu funcionamento, submetendo-o a consideracéo do Secretério de
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Estado da Fazenda.
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