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~nm nnantne untne gp faz uma lel inconstitucional ?

Celso Correia

assessor de ministro do STF N . .
A conclus&o do resultado do julgamento da ADI 4.066, de relatoria da

ministra Rosa Weber, em que se discutia a constitucionalidade da permisséo para extragéo e uso de uma
das variedades de amianto no Brasil — a crisotila ou asbesto branco — trouxe novamente ao Plenério do
Supremo Tribunal Federal uma questdo importante: com quantos votos se declarauma lei
inconstitucional e que fazer quando esse quérum néo € atingido?

O quérum de votacdo € um tema relevante para o funcionamento de qualquer 6rgéo colegiado. No
Brasil, como se sabe, a matéria tem estatura constitucional. O artigo 97 da Constituicéo de 1988
determina que “ Somente pelo voto da maioria absol uta de seus membros ou dos membros do respectivo
Orgédo especia poderdo ostribunais declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Pablico”.

Trata-se da chamada “ clausula de reserva de plenario”, que elege este érgéo como Unicainstancia
encarregada de deliberacfes constitucionais nos tribunais e especifica a maioria absoluta como quérum
de julgamento. A exigéncia aplica-se a qualquer tribunal do pais e ja constava de longa data no
ordenamento constitucional brasileiro, nas Cartas de 1934 (art.179), 1937 (art. 96), 1946 (art. 200), 1967
(art. 111) e 1969 (art. 116).

No Supremo, exigir maioria absoluta significa dizer que sdo necessarios votos de seis dos onze ministros
gue compdem a Corte. N&o importa quantos ministros estejam ef etivamente presentes na sessdo nem 0s
eventuais impedimentos que possam existir no caso. S80 sempre Necessarios seis votos para a declaracéo
de inconstitucionalidade, tanto em controle concreto, quanto pela via da acdo direta.

Naverdade, ha dois quoruns em questédo. Um parainstalacdo da sessdo de julgamento, que € de oito
ministros, e outro para julgamento, que é de 6 votos, em se tratando de matéria constitucional. O quérum
de julgamento tem base constitucional: é preciso maioria absoluta dos membros para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo (6 de 11). O quérum parainstalagdo da sessdo, ndo. Esta
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previsto no regimento interno do Tribunal e nalegislagdo que trata das agdes de controle de
constitucionalidade.

O Regimento Interno no STF estabelece no art. 143 que o Plenario “ se reline com a presenca minima de
seisministros’. No paragrafo Unico do artigo esta a exigéncia de quérum para votagado de matéria
constitucional: “O quérum para votacdo de matéria constitucional e paraa eleicéo do presidente e do
vice-presidente, dos membros do Conselho Nacional da Magistratura e do Tribunal Superior Eleitoral é
de oito ministros’. Ou sgja, 0 quérum parainstalacdo da sessdo em matéria constitucional € maior do que
0 que ordinariamente se exige para 0s julgamentos no tribunal.

Para a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, aLei 9.882/99, no art. 8°, determinaque a
decisdo “somente sera tomada se presentes na sessao pelo menos dois tercos dos Ministros’. Na L e
9.868/1999, que regula o processo o julgamento da acéo direta de inconstitucionalidade e da agéo
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, a previsdo consta no art. 22: “A
decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade dalei ou do ato normativo somente sera

tomada se presentes na sessdo pelo menos oito Ministros”.

A diferenca entre os dois quoéruns tem evidente implicacéo pratica. Faltando quorum parainstalacéo, o
julgamento € adiado. N&o pode haver deliberacdo. Mas que fazer quando, atingido o quérum de
julgamento e instalada a sesséo, ndo houver seis votos nem pela constitucionalidade nem pela
inconstitucionalidade do ato normativo em julgamento?

Foi o0 que ocorreu no recente julgamento da ADI 4.066, aqui jA mencionada. Colhidos os votos, o placar
indicava 5 a4 pela procedéncia da acdo e, por conseguinte, pela declaragdo de inconstitucionalidade da
lei impugnada. N&o havia seis votos nem afavor nem contra a constitucionalidade dalei. E o resultado
do julgamento acabou proclamado nos seguintes termos.

“O Tribunal, por maioria, conheceu da acdo, reconhecendo a legitimidade ativa das autoras, vencidos os
Ministros Alexandre de Moraes e Marco Aurélio. No mérito, o Tribunal computou cinco votos (dos
Ministros Rosa Weber (Relatora), Edson Fachin, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Carmen

L Ucia) pela procedéncia da agdo, e quatro votos (dos Ministros Alexandre de Moraes, Luiz Fux, Gilmar
Mendes e Marco Aurélio) pelaimprocedéncia da acéo, e, por ndo se ter atingido o quérum exigido pelo
artigo 97 da Constitui¢do, ndo se pronunciou ainconstitucionalidade do art. 2° daLei 9.055/1995, em
julgamento destituido de eficacia vinculante.”

Diante do placar formado, havia, a0 menos, duas alternativas de interpretacéo, em face daregrado art.
97 da Constituicéo Federal. A primeira seria proclamar o resultado da acdo como improcedéncia, uma
vez que ndo foi atingido o quérum de maioria absoluta — seis votos — exigido pelo texto constitucional.
A segunda seria proclamar, como resultado, a procedéncia da acéo, ja que assim se posicionou a maioria
dos ministros no julgamento (5 a4), mas sem os efeitos vinculantes que sao proprios desse tipo de
julgamento (art. 103, 82°, da Constitui¢ao). Ou sgja, embora a agdo seja julgada procedente, a norma
impugnada ndo é retirada do ordenamento juridico, segue aplicavel.

Prevaleceu, no julgamento, a proposta da Presidente, Ministra Carmen L Ucia, que optava pela segunda
aternativa de interpretacéo, diante da necessidade de que a proclamagao refletisse a maioria formada no
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julgamento. Afinal, se os votos da maioriaforam pela procedéncia da agdo direta, ndo se poderia
proclamar o resultado oposto, fazendo prevalecer o voto da minoria.

Mas neste ponto também ndo houve unanimidade. O ministro Alexandre de Moraes pediu a palavra para
sustentar a posi¢ao oposta, dizendo:

“Presidente, s6 uma questdo gue € interessante: o pedido principal da acdo paraaprocedénciaé a
declaracéo dainconstitucionalidade. A declaracdo de inconstitucionalidade sb pode ocorrer por maioria
absoluta, artigo 97. Consequentemente, ndo houve atendimento ao pedido principal. Entdo, ndo houve
procedéncia, houve maioria num sentido. Mas a acéo, na verdade, € improcedente, ndo € procedente.”

O fundamento da posicéo divergente esta mais proximo da textualidade do artigo 97 da Constitui ¢&o.
S80 necessarios seis votos para que se declare ainconstitucionalidade dalei. Faltando um, alei é
constitucional. N&o importa que se tenha formado maioria em sentido oposto. O texto constitucional
exige maioria absoluta. SO poder haver declaracéo de inconstitucionalidade com esse quérum.

Mutatis mutandis, tem-se situacdo similar a que se observa, no ambito do processo legidlativo, na
votacdo de propostas de emenda constitucional e de projetos de lel complementar. N&o atingido o
quorum constitucional, de trés quintos para aquelas (art. 60, §2°) e maioria absoluta para estas (art. 69),
esta rejeitada a proposicdo, mesmo que a maioria (simples) fosse pela aprovacdo. A maioria, nesse caso,
deve ser qualificada.

Argumentava o Ministro Alexandre de Morares, a esse respeito: “ Se a declaragéo de
inconstitucionalidade exige seis, Nd0 se chegou & procedéncia. E um dos raros casos em que aminoria,
naverdade, prevalece, porque ndo se atingiu 0 quérum constitucional. Nao ha mudanca de resultados,
dos efeitos, mas qual a Unica procedéncia? Declaro procedente para declarar inconstitucional; se ndo
pode declarar inconstitucional, se nds fizermos o raciocinio ao contrario, se ndo ha possibilidade
constitucional de se declarar inconstitucional, € improcedente; mesmo por minoria, €improcedente. Essa
acdo foi improcedente. E estranho.”

Na pratica, a decisio néo afasta a controvérsia juridica quanto a validade da autorizacéo para o uso de
crisotilano Brasil. O tema voltara a ser debatido no Plenario, quando forem a julgamento outras actes
sobre esse tema, como as ADIs 3.470, 3.406 de relatoria da ministra Rosa Weber, e a ADPF 109 de
relatoria do ministro Edson Fachin. Até |4, segue em vigor a disposicdo declarada inconstitucional pelo
STF.

N&o foi aprimeiravez em que o STF adotou esse entendimento e julgou procedente uma agdo direta sem
efeitos vinculantes. A mesma diretriz foi adotadana ADI 4.167, de relatoria do ministro Joagquim
Barbosa, em que se discutia a constitucionalidade daLei 11.738/2008, que instituiu o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educacéo basica.

A controvérsia quanto ao resultado dizia respeito especificamente ao disposto no 8 4°do art. 2°dalLel
11.738/2008, norma que disciplinava a jornada de trabalho dos profissionais do magistério publico da
educacéo basica. A divida, dessa vez, surgiu porque participaram do julgamento apenas dez ministros da
Corte. Estavaimpedido o Ministro Dias Toffoli, por ter atuado no feito ao tempo em que exercia o cargo
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de Advogado-Geral da Uni&o. O placar do julgamento, quanto a essa disposi¢éo, acabou entéo
empatado. Foram cinco votos pela constitucionalidade e 0 mesmo ndmero pelainconstitucionalidade. O
resultado, quanto ao ponto, foi proclamado nos seguintes termos.

“O Tribunal julgou a acdo improcedente, por maioria. Quanto a eficacia erga omnes e ao efeito
vinculante da decisdo em relacdo ao 8 4°do art. 2°daLei n°11.738/2008, o Tribunal decidiu que tais
eficécias ndo se aplicam ao respectivo juizo de improcedéncia, contra os votos dos Senhores Ministros
Joaquim Barbosa (Relator) e Ricardo Lewandowski. Impedido o Senhor Ministro Dias Toffoli. Plenario,
27.04.2011".

Na prética, estd em vigor a disposicdo legal questionada, como se o julgamento simplesmente néo
tivesse ocorrido. Nem esta confirmada a presuncéo de validade dalei, tampouco elafoi declarada
inconstitucional, com efeitos vinculante e contra todos, como manda o art. 103, 82°, da Constitui¢ao
Federa. Permanece aberta aviado controle difuso paratodos aqueles que pretendam discutir a
validade da previsdo legal do 8 4°do art. 2°daLe 11.738/2008.

Em 19 de agosto de 2017, o Tribunal decidiu voltar adiscutir o tema, agora pelavia do controle de
concreto. Por unanimidade, reconheceu a repercussao geral da controvérsia (tema 958), tomando como
processo-paradigma o RE 936.790, de relatoriado Ministro Marco Aurélio. Em sua manifestacéo, o
relator destacou:

“Cabe ao Tribunal definir, sob a 6ptica da repercussio geral, avalidade do § 4° do artigo 2° da L ei
11.738/2008, em face da Constituicéo Federal, considerada a auséncia de vinculag&o dos demais
Tribunais ao que decidido no exame da acéo diretan® 4.167, relator o ministro Joaquim Barbosa,
acorddo publicado no Diério da Justica de 24 de agosto de 2011.”

Ao escolher um paradigma para julgar novamente o tema, o Tribunal confessa que o resultado
proclamado na ADI 4.167 equivale aum néo julgamento, uma decisdo sem eficaciajuridica. Da-se o
mesmo que se viu no caso do amianto. Deliberar sem efeitos vinculantes, em ADI, é ndo decidir e, na
prética, postergar a decisdo para outra oportunidade, aguardando um novo julgamento sobre o mesmo
tema.

Até |4, adavidajuridica remanesce. De que vale uma decisdo sem efeitos juridicos?
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