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Pouca definicao de precedentes aumenta ativismo, dizem professor es

O protagonismo do Supremo Tribunal Federal no cenério atual é resultado da omisséo do Congresso
Nacional. A partir do momento que o Poder Legidlativo recua, o Judiciério avanca e amplia sua &rea de
poder.

A conclusdo é do professor Pedro Lenza, doutor em Direito Processual pela Universidade de S&o Paulo e
professor na mesma instituicdo. Em uma mesa de debate no Congresso Nacional do Instituto dos
Advogados do Brasil, ele, 0 advogado Daniel Sarmento, professor de Direito Constitucional da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, e Margarida Lacombe, pds-doutora pela Fordham Law
Schooal, discutiram o ativismo judicial e o papel Legidativo.

Para Lenza, como o Congresso esta enfraquecido, passou a agir por reacdo. Diante do ativismo do
Judiciario, o Congresso acorda e legisla, disse. Como exemplo, citou a discusséo sobre o nimero de
vereadores por municipio, questdo debatida pelo STF que, maistarde, foi tratado em emenda
constitucional no Congresso. O ativismo se da pelainércia do Congresso Nacional. Como o parlamento
n&o agiu paracriar umale afim de definir e proibir o nepotismo, por exemplo, o Conselho Nacional de
Justica editou uma resolucéo sobre o tema. “N&o tem lei, 0 Congresso néo atuou, o Judiciario se amplia’,
concluiu.

Para apontar uma solucéo, e€le usou trecho de um texto do colega de mesa, Sarmento, que defende o
didlogo institucional. “N&o é salutar atribuir aum unico 6rgéo a prerrogativa de dar a Gltima palavra
sobre 0 sentido da Constituicdo. E preferivel adotar-se um modelo que ndo atribua a nenhuma
instituicdo, nem Legislativo nem Judiciario, o direito de errar por tltimo, abrindo-se a permanente
possibilidade de correcdes reciprocas no campo da hermenéutica constitucional, com base naideia do
didlogo em lugar da visdo tradicional que concede a Ultima palavranessa areaao STF'.

Sarmento, por suavez, destacou que o ativismo judicial ndo € um fenémeno restrito ao Brasil, e citou
casos em que as cortes constitucionais dos Estados Unidos e da Alemanha legislaram em temas
polémicos, como aborto e legalizagéo das drogas. E 0 ativismo, disse, so tornou-se realidade devido a
Constituicdo Federal, que ampliou o0 espago de atuagao para 0 Supremo Tribunal Federal. Um exemplo
apontado por ele é o fato de a CF de 1988 ter ampliado as entidades com poder para gjuizar acéo direta
de inconstitucionalidade no STF. Antes, isso era competéncia exclusiva do Ministério Publico, que seu
chefe tinha status de ministro de Estado e podia ser demitido pelo presidente da Republica a qual quer
tempo. Assim, quem estava a frente do MP era o Unico que tinha essa prerrogativa, mas ndo a usava
contra atos do Executivo.

Ao passar a autorizar partidos, entidades sindicais, associagdes, entre outros, aentrar com ADI, o
Supremo passou a ser mais provocado e pdde agir em mais temas. “ Se um partido de oposi¢éo perde um
debate na Camara dos Deputados e um projeto que ele ndo quer € aprovado, por que asiglando entraria
com umaADI no Supremo? Dessa forma, a maioria das situagdes que passam no parlamento acabam
parando no STF”, explicou.

JaMargarida Lacombe focou sua falaem como os tribunais lidam com os precedentes judiciais e como
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isso é usado no ativismo judicial, um tema que “ndo tem contornos muito precisos’. N&o é raro, apontou,
0 Supremo fazer tébula rasa de precedente anterior para ocupar espaco e legisar.

Elatambém defende o didlogo institucional entre os poderes e afirma que o STF, antes de julgamentos,
deverialevar em consideracdo o que estd em pauta no Congresso. Um exemplo, disse, é a questéo do
direito ao esquecimento, discutido em quatro projetos de lei no Congresso. “O Supremo deveria se abrir
para o que vem sendo analisado no legidlativo, ainda que seja uma discussao inconclusa, deveria abrir-se
para o que dizem os outros tribunais. O STF decide la em cimaaguilo vai seimpor em todo Judiciario.
Teria que estar escutando os demais 6rgéos do proprio Judiciario, num esgquema mais circular”, propos.

Como é preciso respeitar as peculiaridades de cada processo, “s0 0 caso a caso vai formar essa cultura do
precedente’, disse. O recurso sobre o direito ao esquecimento que sera julgado no Supremo, citou, trata
de um caso especifico, mas teraimpacto em todas outras situages. Segundo ela, ndo hd uma cultura no
Brasil para se respeitar os precedentes. “ Além dafalta de cultura, € introduzido em dimensdo muito mais
vertical do que horizontal”, criticou. “Eu, na faculdade, ndo fui ensinada a considerar precedentes. E
uma cultura que nos é imposta agora goela abaixo”, ressaltou.

Ela aproveitou para apontar contradi¢des na atuagdo do STF. “O novo Cédigo de Processo Civil foi
pensado sob o aspecto da necessidade de uniformizar jurisprudéncia, diminuir a morosidade. E a
verticalizagdo de precedentes impostos pel os tribunais superiores e os inferiores tém de seguir. Mas
pouca coisa € dita sobre o problema do préprio STF em reconhecer julgamentos anteriores e respeitar o
gue foi dito antes. Muitas vezes, o STF tratou de um assunto e ai anos depois a corte tem outra formacao,
o tema volta a pauta, e aquilo € revogado”, frisou.
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