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Oitiva de adnlecrente e a extensao de seu direito ao siléncio

b

1. Introducéo

O presente artigo objetiva propor, de forma sucinta, a discussao a respeito do regime juridico aplicavel a
oitiva do adolescente enquanto suposta vitima de crime de corrupcéo de menores conexo a delito
eventual mente cometido em concurso de agentes com pessoa adulta.

Paratanto, abordar-se-4, inicialmente, o tratamento dispensado na oitiva de vitimas em geral nos
processos de persecucdo penal, tendo em vista a posi¢éo hoje dominante na doutrina e jurisprudéncia,
indicando-se, em seguida, o tratamento diferenciado conferido ao adolescente em conflito com alei nos
processos infracionais.

A partir dessas premissas, propor-se-a o debate a respeito da extensdo do direito constitucional ao
siléncio ao adolescente ouvido na condicdo de vitima no processo pena que apura a préatica do crime de
corrupcao de menores conexo aos demais delitos supostamente praticados pelo maior com o aludido
adolescente, bem como os prejuizos decorrentes de sua ndo observancia. Veamos:

2. Do tratamento juridico dispensado a oitiva da vitima no processo penal brasileiro

De acordo com o artigo 201 do Codigo de Processo Penal, alterado pelaLei 11.690/08, “sempre que
possivel, o ofendido ser& qualificado e perguntado sobre as circunstancias dainfracdo, quem segja ou
presuma ser 0 seu autor, as provas que possaindicar, tomando-se por termo as suas declaragbes’[1].

O parégrafo primeiro do referido dispositivo informa que, “se, intimado para esse fim, deixar de
comparecer sem motivo justo, o ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade”.

Em interpretacdo doutrindria de Renato Brasileiro de Lima, afirma-se que ainda que a figura do ofendido
ndo deva ser confundida com as das testemunhas, € possivel que ocorra a conducdo coercitiva desse
sujeito para oitiva junto a autoridade policial ou judiciaria. Para o autor, ressalvada a hipotese de invasao
fisica do ofendido, este poderia até mesmo sofrer a conducéo coercitiva para fins de realizacdo de exame
pericial[2].

Do mesmo modo, até para a doutrina de Aury Lopes Jr, de acentuado viés garantista, permanece a
possibilidade de conducéo da vitima para prestar depoimento e esclarecer os fatos de que for
guestionada. Em especifico, diz o autor que a vitima “tampouco pode invocar 'direito de siléncio’, pois
esta € uma garantia que apenas o imputado possui”[3].
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No mesmo sentido tem se manifestado a jurisprudéncia dos tribunais de Justica brasileiros, a exemplo de
precedente oriundo do TJRS, que denegou ordem de Habeas Corpus a vitima que desgjava néo ser
conduzida coercitivamente a audiéncia[4].

Obviamente, nas hipoteses em que haja possibilidade de autoi ncriminagéo, a vitima, em razéo do
principio do nemo tenetur se detegere, podera negar-se a prestar esclarecimentos.

Consigne-se, entdo, que, a despeito da expressao “ sempre gue possivel” queinicia aredacéo do

artigo 201 do CPP, aleitura atual acerca do tema, de forma mgjoritaria, aponta para a
imprescindibilidade de comparecimento da vitima, tanto em fase pré-processual quanto nafase judicial,
parafins de prestar esclarecimentos do fato, podendo ser até mesmo coercitivamente conduzida para
tanto.

3. Do regimejuridico aplicavel ao adolescente no processo que apura a pratica de ato infracional
Tendo por base a doutrina da protecéo integral, arraigada, dentre outros, nos ditames das Regras de
Beijing, e com olhos voltados ao principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, alegislacéo
brasileira dispds que o tratamento conferido ao adolescente em conflito com ale submeter-se-da
principios e regras especificos tendo por escopo a tutela da condicdo peculiar de pessoaem
desenvolvimento.

A respeito de tal panorama principiol 6gico, cabe indicar a previsdo inserta no topico 7.1 das regras de
Beijing, que dispde acerca das garantias processuais basi cas dos jovens em todas as etapas do processo[ 5]

Alargando ainda mais o ambito protetivo acima indicado, o artigo 227 da Constituicdo Federal de
1988 dispde, dentre outros temas, sobre o direito a protecdo especial que abrangera o adol escente,
inclusive no que tange a atribuicéo de ato infracional.

No mesmo sentido, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, superando a negativa e ultrapassada carga
axiol6gica do Cédigo de Menores, passou atratar o adolescente em conflito com alei como sujeito de
direitos, estabelecendo, sob o ponto de vista processual, multiplas garantias.

A despeito de o0 ECA néo trazer de forma expressa o direito ao siléncio do adolescente enquanto suposto
autor de ato infracional, entende-se que tal direito emerge ndo apenas da disposic¢éo do referido topico
7.1 das Regras de Beijing, mas também do artigo 5°, inciso LXI11, da CF/88, e ainda da necessaria
exegese teleol 0gica dos principios do devido processo legal e da ampla defesa, que, sejaresguardam a
todo tempo a pessoa maior, assim 0 devem fazer quanto ao adolescente.

Assim, a partir de uma representacéo ministerial, desenvolver-se-a 0 procedimento de apuracéo da
préatica de ato infracional nos termos dispostos no ECA, garantindo-se ao representado, além dos direitos
e garantias especificamente ali previstos, todos os direitos assegurados aquel es acusados Nno processo
penal, inclusive no que diz respeito ao direito de ndo obrigatoriedade de manifestacéo sobre os atos que
Ihe est&o sendo imputados, como consequéncia ainda do direito de n&o autoincriminagao.

Frise-se agui que, caso tenha se imputado ao adolescente a prética de ato em concurso com maior de 18
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anos de idade, aquel e respondera ao processo no juizo infracional, enquanto este respondera a processo
criminal, ndo so pelos fatos supostamente cometidos em concurso de agentes, mas também pela prética
do crime previsto no artigo 244-B daLei 8.069/90 (ECA).

Nesse caso, 0 adolescente, além de responder como representado nNo processo que apura a prética de ato
infracional, sera ouvido na condicéo de vitima no processo criminal que analisa a préatica do delito de
corrupcao de menores pelo adulto.

A partir desse panorama, questiona-se: nos casos em gue houver a suposta prética de ato delituoso pelo
adolescente em concurso com pessoa adulta, com a respectiva imputacéo do crime conexo de corrupgao
de menores ao agente maior, estariaigua mente o adol escente abrangido pelo direito ao siléncio quando
ouvido como vitima no feito a que responde o adulto, ou seria obrigado a relatar todos os fatos que teria,
hipoteticamente, cometido junto ao adulto, a pretexto de depor como vitima do crime de corrupgéo de
menor cometido por este?

Infelizmente, a prética forense tem se utilizado de interpretacdo superficia e incorreta do tema, visto ser
comum, quando ouvido como suposta vitima do crime de corrupcéo de menores, que o adolescente sgja
compelido arelatar, diante do juizo, todos os eventos que embasam a imputacdo do adulto, ainda que tal
relato implique em narrativa da situacéo fatica em gque o adolescente esteve envolvido, violando, aum so
tempo, direitos e garantias de ambos.

4. Do direito ao siléncio do adolescente. Abrangéncia expansiva para a oitiva como vitima no
processo que julga o crime de corrupcao de menores cometido pelo adulto. Do objeto inafastavel
da cognicéo

Do ponto de vista prético, todo e qualquer depoimento do adolescente como vitima do crime de
corrupcao de menores implicarg, automaticamente, na necessidade de relato dos fatos delituosos
supostamente cometidos por ambos os agentes (adol escente e adulto). 1sso porque o objeto da cognicéo
seraindivisivel, ndo podendo o adolescente afastar ou confirmar ter sido corrompido sem que iSso néo
implique, necessariamente, em expor os fatos nos quais esteve envolvido juntamente ao adulto.

Explica-se.

Supondo-se que Jodo (adulto) tenha praticado roubo (artigo 157, caput, CP) em concurso com Caio
(adolescente), responderd ndo apenas pelo crime patrimonial, mas também pelo delito de corrupcéo de
menores (artigo 244-B do ECA). Nessa hipotese, 0 adolescente respondera junto ao Juizado da Infancia
e Juventude pelo ato infracional equiparado aroubo €, no juizo criminal, sera ouvido na condicdo de
vitima do crime de corrupcéo de menores, por ter sido supostamente corrompido por Jodo para a prética
do ato.

No entanto, verifica-se, e isso sem maiores dificuldades, que seriainviavel ao adolescente, enquanto
vitima, confirmar ter sido corrompido sem que iSso importe, necessariamente, em uma admissao
(confisséo, do ponto de vista pratico) de que com Jodo praticou ato em desfavor do patrimdnio de
terceiro.

Em outras palavras, na medida em gque tem imposta a obrigacéo de falar em juizo enquanto vitima, o
adolescente estard submetido a verdadeira “delacdo compulsoria’, vez que, necessariamente, tera que
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expor a conduta do adulto, que nada mais é, em termos praticos, que seu corréu no delito principal.

Tal sisteméticatem sido reiteradamente utilizada, ainda que sob o falso pretexto de se “ouvir o
adol escente apenas quanto a corrupgdo”, em nitida incompatibilidade prética e |6gica do sistema, com
violacéo direta ao devido processo legal.

Sob o ponto de vista do adol escente, considerando que respondera el e individualmente junto ao Juizado
daInfancia e Juventude, duas situacOes podem ocorrer:

a) sejahouver sido interrogado no juizo infracional, seré ele obrigado a narrar os fatos, ainda que
tenha optado pelo siléncio na condicdo de representado, o que implica em nitido prejuizo de sua
autodefesa no processo que analisa o ato infracional, até porque, em muitas comarcas, 0
magistrado que analisa ambos os casos € 0 mesmo;

b) de outro lado, se ainda n&o interrogado no procedimento que apura a prética de ato infracional,
terd sido obrigado arevelar eventual participacdo nos atos delitivos antes mesmo de ser ouvido na
condic&o de representado, 0 que, atoda evidéncia, viola o seu direito de ndo autoincriminagao.

Para além dessa perspectiva, a obrigacdo de falar em juizo enquanto vitimaimplicaem verdadeira
violacdo aintegridade psiquica do adolescente, resguardada pelo disposto no artigo 17 do ECA, na
medida em que sera ele compelido a rememorar todos os fatos que tenha vivenciado, ainda que contraa
suavontade, o que, sem duvida, podera suscitar sentimentos de dor, constrangimento e humilhacéo em
seu intimo.

De maisamais, se apropria jurisprudéncia dos tribunais superiores tem se inclinado pela classificacdo
do delito de corrupcéo de menores como crime formal, seguindo o Enunciado 500 da Simula do STJ[ 6],
com maior razao se mostra inadequada a obrigatoriedade de narrativa dos fatos pelo adol escente, tendo
em vista que, ainda que este eventualmente alegasse ter sido ele guem cooptou o adulto para a préticado
delito, o crime de corrupcéo de menores ainda restaria configurado, vez que prescindiria da
demonstragao de efetivo resultado material.

Dessaforma, o que se tem hoje € a utilizagdo do depoimento do adol escente como verdadeiro ardil
processua para a obtencdo indevida de provas contra o adulto e, muitas vezes, contra o proprio
adolescente. Em outras palavras, afasta-se o direito constitucional ao siléncio do adolescente pela
simples colocagdo de sua figura como sujeito diverso (vitima, no caso) do processo, enquanto que, na
verdade, ele é corréu dos fatos principais e sobre estes recaira o objeto da inquiricao.

Sob prisma diverso, o adulto que responde a processo criminal por qualquer fato delituoso em conexao
com o crime de corrupgao de menores tem seus direitos e garantias violados em dupla perspectiva.
V gamos:
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a) iniciamente, vé-se 0 acusado em uma situacdo em que seu eventual comparsa esta obrigado a
narrar os fatos por ambos cometidos em razéo da simples condi¢éo de vitima que ocupa, 0 que
implicaem verdadeira“ delagdo compulsoria’, figura esdrixula ao ordenamento juridico e que de
formatangencial viola o direito de ndo autoincriminagéo do acusado adulto, que resta mitigado
porquanto ndo extensivel ao agente menor;

b) do mesmo modo, verifica-se a ocorréncia de indevida mitigagéo do direito ao siléncio, umavez
gue tal direito so pode se estabelecer de forma plena se todos os envolvidos na hipétese fética
puderem se valer de tal instrumento, o que, como Visto, ndo ocorre nesse contexto, partindo-se da
premissa de que o adolescente estara obrigado a narrar os fatos, em evidente prejuizo ao direito do
acusado no juizo criminal, cujo siléncio, agora, pouco valera.

5. Conclusdo

Como visto, a par dos principais aspectos ligados a questéo, compreende-se gue a natureza do
depoimento de adolescente, vitima do crime de corrupgdo de menores no juizo criminal a que responde o
corréu adulto, possui nitido caréter sui generis, distinguindo-se do tratamento a ser conferido as vitimas
no processo penal de formageral.

Diante das implicagdes demonstradas a partir da obrigatoriedade de manifestacdo do adolescente
enguanto vitima, considera-se a ocorréncia de verdadeira “ delacdo compulsoria’ que, aum so tempo,
afronta direitos e garantias tanto do adulto no juizo criminal quanto do adolescente no juizo infracional,
tais como o direito de ndo autoincriminacdo e o direito ao siléncio.

Assim, a guisa de conclusdo, mas sem a pretensdo de esgotar o tema, propde-se que, a vista dos
argumentos expostos, seja defendido que o adolescente vitima do crime de corrupgdo de menores possui,
na esséncia, uma condicao especial de vitima, distinta das demais, garantindo-se aele (o que beneficia
igualmente ao adulto, como visto) o direito ao siléncio e o direito a ndo autoincriminagéo, sob pena de,
assim ndo o fazendo, macular-se de nulidade a prova produzida, inclusive com imediata insurgéncia da
defesa pugnando por sua ndo producdo, ou, caso ja produzida, por sua nulidade e consequente
desentranhamento dos autos.
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