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Manoel Brandao: Acesso a infor macgoes publicas n&o exige motivacao

A Lei 12.527/2011 € uma bela pagina da nossa incipiente cultura republicana. Logo no artigo 3°, caput e
inciso |, o legislador revelou o seu propoésito de impor o respeito ao direito constituciona fundamental
de acesso ainformagdo, em conformidade com os principios basicos da administracdo publicae
observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecao.

Em qualquer republica acostumada ao cumprimento da Constituicéo e das leis, nada mais precisaria ser
dito. Mas, conhecendo o seu "gado”, em especial 0 daraca barnabé, que vicea nos ricos pastos do
servico publico, o legislador tratou de realcar 0 6bvio no artigo 21: "N&o podera ser negado acesso a
informac&o necessaria atutelajudicial ou administrativa de direitos fundamentais'. Os dois dispositivos
daLei de Acesso alnformacéo (LAI) contemplam, com perfeicdo, toda vontade do legislador:
publicidade e acesso ainformagdo como regras gerais, hotadamente quando necessarias a tutela de
direitos fundamentais, e o sigilo como regra excepcional. Ainda assim, a postura ordinaria— guanto a
frequéncia e quanto a qualidade — de Orgéos e servidores publicos leva a crer que o legislador malhou
em ferro frio.

No romance O Diabo Mesquinho, do escritor russo Fiddor Sologub, o personagem central € afigura
mesguinha do professor de escola publica Peredonov. O livro aborda questes relacionadas ao exercicio
da autoridade e ao funcionalismo publico, sempre permeadas pelas ironias e desprezos do autor por
aguelas tristes figuras humanas. Deveria ser leitura obrigatoria no servigo publico jaboticabeiro.
Principalmente para uma geracdo de cabecas de apostilas que 0s bons cursos preparatérios vém alcando
aimportantes cargos juridicos.

Recentemente, recorri aLei 12.527/2011 para obter informagfes em 6rgdos da administracéo publica
federal. De forma quase unanime, as solicitacGes foram tratadas com ma vontade e desprezo pelalei. Na
Receita Federal, por exemplo, indeferiram um pedido sob o fundamento do sigilo fiscal. Ao
reconhecerem, posteriormente, que se tratava de um processo administrativo comum, 0 assessor que 0
engavetara escreveu solenemente: " Propde-se responder que ndo consta decisdo sobre o pedido, assim
como ndo constam razdes da ndo apreciacado e julgamento”. Uma pérola daguelas que, por dever de
civilidade e de probidade, ndo deveria ser oferecida nem aos miserdveis suinos do adégio popular. Mas
coisas piores ainda estariam por vir. O abcesso da negativa de acesso ainformagdes revelaria sua faceta
mais inflamada em importante 6rgéo juridico federal.

Pretendi ter acesso a mensagens enviadas ou recebidas em enderecos el etronicos (e-mails) institucionais,
disponibilizados pela administracéo publica para uso oficial, que tivessem tratado, exclusivamente, de
guestdes referentes a processos administrativos dos quais sou parte ou interessado. Documentos que, em
respeito aos principios da transparéncia, da honestidade e da publicidade, deveriam ser juntados aos
autos por ato de oficio das autoridades competentes.

A pecainicia do pedido fez remisséo ao artigo 5°, XXXII1, da Constituicéo, regulamentado pela L el
12,572, ealLei 8.112/90, por ser esta o estatuto do servidor publico federal. E registrou, mesmo sem
necessidade, que as informagdes serviriam para subsidiar "questdes a serem suscitadas na defesa, que
exigem conhecimento pleno de toda a tramitag&o do processo, incluidos os atos oficiais, formais e
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informais praticados na conducao do feito". A partir dessa simples observacéo, instal ou-se 0 abscesso
denegatorio. Os argumentos construidos paraindeferir o pedido honrariam o nobre professor Peredonov.
Os melhores foram: i) ndo demonstrou a pertinéncia do pedido; ii) o pedido deveria ser feito a comisséo;
iii) ndo cabem mais atos de defesa e 0 pedido esta atrelado ao “tema do direito aprova’; eiv) desga
converter em investigado o agente publico que tenha atuado em processos de seu interesse.

O direito de acesso ainformagéo publica ndo sigilosa é absol utamente desvinculado da demonstracéo de
pertinéncia do pedido. Efetivamente, os servidores publicos, advogados inclusive, permanecem
encandeados pelas luzes transparentes da Lel 12.572/11. Talvez por isso ndo enxergaram ainda que o
parégrafo 3°, do seu artigo 10, veda, expressamente, quaisquer exigéncias relativas aos motivos
determinantes da solicitac&o de informagdes de interesse publico.

Por outro lado, o titular do endereco eletronico (e-mail) institucional é o érgéo publico, e ndo simples
comissdes temporéarias. A titularidade publica dos e-mails oficiais é pacifica, como bem registrou a
Ouvidoria-Geral da Uni&o: "As caixas postais do correio eletronico administradas (...) séo de
propriedade da Presidéncia da Republica’ (Norma VIl —101). Portanto, o pedido, obrigatoriamente, ha
de ser dirigido ao dirigente do 6rgéo ou do setor que forneceu o endereco eletrénico, e ndo aos eventuais
USU&rios.

O fato de o pedido estar supostamente “atrelado ao temado direito aprova” (sgjald o queisso
signifique) e as informacdes ndo mais servirem ao exercicio do direito de defesa também ndo séo
argumentos idéneos para se negar, ao solicitante, informagdes sobre documentos referentes a processos
de seu interesse.

Quanto a possibilidade de “converter em investigados servidores publicos que atuaram nos processos’
objetos do pedido, parece mais um caso “atrelado ao tema” do dever de superintendéncia. Se o usuario
de endereco eletronico institucional “emprestado” pela administracéo publica, para uso oficial, utilizou-
se desse instrumento de trabalho para préatica de ato ilicito, a responsabilidade de investigar € da
autoridade de hierarquia superior, sob pena de condescendéncia criminosa, e nao do administrado
postulante da informacéo. Ou talvez seja um caso de paranormalidade: a autoridade, investida de
poderes sobrenaturais, adentra a mente do pedinte para auscultar suas intimas intencdes. Se constatar que
pretende “denunciar” algum agente publico, nega-lhe o pedido. Estranhos tempos!

Por outro lado, julgam inaplicéveis as disposicoes da Lei 12.527 quando a peticéo ndo se referir,
expressamente, aguela normalegal, e ndo for feita por meio do Sistema de Informacgéo ao Cidadéo.
Definitivamente, o legislador daL Al ndo tem sorte quanto a obediéncia aos seus mandamentos. Bastaria
aos hermeneutas ler a cabega do seu artigo 10 para entender que o administrado pode peticionar por
gualguer meio legitimo. Ao que consta, ndo dedlegitimaram, ainda, o papel.
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Argumenta-se, ainda, que a administraco publica deve negar acesso ao contelldo de mensagens oficiais,
enviadas ou recebidas em e-mails institucionais, porque nenhumale ou norma regulamentar impde
expressamente o fornecimento de tais documentos publicos. Obviamente, o entendimento € improbo, por
violac&o do dever honestidade — no caso, honestidade moral e intelectual — e de leal dade asinstituicoes
de quetratao artigo 11 daLe 8.429/1992. Ainda assim, ha guem assente morada emexegeses da espécie.

O artigo 4°, caput einciso |, daLei de Acesso alnformacéo define como documento publico toda e
gualquer unidade de informacéo, independentemente do meio ou formato que a contenha. Negar as
mensagens que trataram de assuntos institucionals, enviadas ou recebidas em e-mails de propriedade da
administracdo publica, a natureza de documento publico, é negar vigénciaalel, o que parece ndo ter
sido autorizado aos servidores publicos, ainda que advogados federais.

A Controladoria-Geral da Uni&o tem entendimento muito claro arespeito da questdo: “Nao constitui
afronta a primeira parte do art. 5°, XII, CF o uso das informagcdes contidas no e-mail institucional do
servidor, ndo sejustificando a alegacao de preservacao de intimidade. 1sso se justificaem razéo de o e-
mail corporativo ter seu uso restrito afins do trabalho, o que confere a Administracéo o acesso aeleou o
Seu monitoramento, sem que sgja necessaria autorizagao judicial” (Manual de Processo Administrativo
Disciplinar: 10.3.18.5). Também € o0 que sustenta a Ouvidora-Geral da Uni&o: “O email (.gov.br) ndo é
considerado uma correspondéncia pessoal, mas uma comunicagdo institucional. Portanto, um documento
publico, como de fato prevé a LAl ao dispor claramente que sdo documentos as unidades de informagdo
produzida sob qualquer formato”.

Outro novissimo argumento para negar acesso a mensagens trocadas via e-mails institucionais,
pertencente a administracéo publica, é o “sigilo profissiona”, quando o usuério do endereco for
advogado (Lei 8.906, de 4/7/1994, artigo 7°, inciso I1). E verdade que o sigilo profissional protege
indistintamente a todos os advogados, inclusive os advogados publicos. Mas exclusivamente quando no
exercicio de suas funcdes de advogado. Fora das atribuicdes privativas, néo.

A Lei 8.906/1994 define, precisamente, quais sdo as atividades privativas da advocacia: "a postulacéo a
orgéo do Poder Judiciario e aos juizados especiais e as atividades de consultoria, assessoria e direcéo
juridicas" (artigo 1°, | ell). O que ndo inclui, obviamente, atroca de mensagens ocultas do interessado,
por meio de enderecos €l etrénicos da administracdo publica disponibilizados a servidores publicos.
Sejam eles advogados ou nédo.

E verdade que o inciso 11 do artigo 2° da Lei 8.906/1994 prevé ainviolabilidade do escritério e do local
de trabalho do advogado, bem como de seus instrumentos de trabal ho, de sua correspondéncia escrita,
eletronica, telefénica e telematica, desde que relativas ao exercicio da advocacia. Porém, aleitura
conjugada dos artigos 1° e 2° s6 permite uma conclusdo: sdo absolutamente inviolaveis a
correspondéncia escrita, eletronica, telefonica e telemética do advogado relativas ao exercicio da
advocacia, cujas atividades privativas sdo, exclusivamente, aquelas especificadas no préprio artigo 1°
Estatuto da Advocacia.

Por mais nobres que segjam as funcdes nos 6rgdos de correicao e nas comissoes disciplinares, as
atividades ali exercidas ndo séo privativas de advogado. Basta uma olhada na Lei Complementar
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73/1993, que rege a advocacia publicafederal, e no artigo 149 daLel 8.112/90, no qual consta apenas a
exigéncia de que 0s 0rgaos instrutores sejam compostos de "servidores estaveis e o presidente ocupe
cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou tenha nivel de escolaridade igual ou superior ao do
indiciado". Néo setrata, pois, de atividade privativa de advogado a atrair a clausula de inviolabilidade do
artigo 7° do Estatuto da Advocacia.

Extravagante, também, o recurso a suposta natureza sigilosa do processo disciplinar parajustificar a
negativa de informagdes ao proprio interessado. Efetivamente, o papel aceitatudo. Mas emprestar o
carater sigiloso do processo disciplinar as mensagens ocultas enviadas e recebidas de enderecos

el etronicas pertencentes a administragdo publica margeia perigosamente ailicitude. Ainda gue o
defensor da tese seja um advogado publico albergado em imunidade momentanea.

Como disse um velho professor cearense a mulher, que aguardava ansiosa pela sua avaliagdo de pai e
jurista quanto ao desempenho do filho, na primeira defesa deste perante o tribunal do juri: “Vai fazer
muito sucesso, querida. Tem coragem de falar insanidades que eu jamais falaria’. Assim como
hermeneutas de locagdo, que também sdo dotados de muita coragem. E quase nenhum senso.
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