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Veto em parcelamento de dividas € ar madilha, avaliam advogados

Nasancdo ale do ultimo programa de parcelamento fiscal, o governo federal embutiu 0 que vem sendo
considerado uma armadilha: ao vetar dispositivo que estabelecia ndo tributagéo dos valores registrados
como receita por causa dos descontos nadividafiscal, o governo abriu 0 caminho paraaincidénciade
impostos sobre um beneficio fiscal.

Tributaristas ouvidos pela ConJur garantem gue 0 proximo passo sera cobrar imposto de renda,
contribuicéo sobre lucro liquido, PIS e Cofins dos val ores apurados como “receita’ na contabilidade
apo6s a adesdo ao programa.

As portas para a tributagdo foram abertas com o veto ao artigo 12 dalei. O dispositivo diziague a
“receita auferida pelo cedente com a cesséo de créditos prejuizo e base de calculo negativa’ teria
aliquota zero de PIS, Cofins, IRPJe CSLL. E que, no registro contabil, o desconto no valor total da
divida obtido com ainscricdo no programa de parcelamento aparece como “receita’.

Ha duvida sobre se essa entrada de dinheiro pode ser considerada receita para fins tributarios. Mesmo
assim, o tributarista L uiz Gustavo Bichar a alerta: “ Com o veto, a tributago devera ocorrer”. “E
importante que os contribuintes se atentem, portanto, quando forem fazer a ades&o ao Pert, na medida
em que o custo com o parcelamento deverd ser acrescido dos tributos incidentes sobre essa receita
financeira”

Na mensagem de veto, o Ministério da Fazenda afirmou que o dispositivo violavaaLei de
Responsabilidade Fiscal: prevé renunciafiscal sem a estimativa de impacto. Apesar de a previsao de néo
tributacdo ser praxe dos programas de parcelamento de dividas editados desde 2000. A mudanca de
postura ndo foi bem vista por advogados.

“O veto ao artigo 12 implica em maior oneragéo aos contribuintes’, diz o advogado Antonio Carlos
Guidoni Filho, socio do Vella, Pugliese, Buosi, Guidoni Advogados. “A tributacdo da receita decorrente
da cessdo de prejuizos fiscais, bem como da parcela equivalente a reducéo do valor das multas, juros e
encargo legais por uma empresa tributada pelo lucro real pode chegar a 43,25% sobre esses valores.”

Para 0 advogado M ar celo Knopfelmacher, o veto “é contrario ao interesse publico, merecendo
reandlise pelas Casas Legidativas’.

Gabriel Hercos, tributarista do Silveira, Athias, Soriano de Mello, Guimaraes, Pinheiro e Scaff
Advogados, analisa que o veto foi uma solucéo para os “tempos de aperto fiscal”. E prevé “problemas

com a Receita Federal” .

A previsdo é semelhante a do tributarista Pedro L unardelli, socio do Advocacia Lunardelli e
coordenador do comité tributario do Centro de Estudos de Sociedades de Advogados (Cesa). Segundo
ele, aquestdo serajudicializada, pois o Supremo Tribunal Federal ja definiu que efeitos “ meramente
contébeis’ ndo devem ser incluidos no conceito de receita para fins fiscais.
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O advogado Alamy Car doso explica que isso acontece porgue tais receitas néo representam efetivo
ingresso de receita ao patrimoénio do contribuinte.

Ele também aposta na possibilidade de vitdria dos contribuintes em discussdes do tipo, por faltade
deciséo do Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo.
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