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Entrevista: Sydney Sanches, ex-presidente do Supremo

Ultimo ministro do Supremo Tribunal Federal nomeado pela ditadura militar, Sydney Sanches ainda
compunha a corte quando foi promulgada a Constituicéo Federal de 1988, sendo responsavel por suas
primeiras interpretacdes. Coube a ele também presidir o julgamento do impeachment do ex-presidente
Fernando Collor de Médllo.

O fato de os integrantes do STF terem passado a ser ilustres conhecidos dos brasileiros, figurando em
noticiarios e transmissdes ao vivo chama a atencéo do jurista, aposentado em 2003. “ Peguel 0 Supremo
numafase maisdiscreta’, diz, em entrevista exclusivaarevista Consultor Juridico.

Ele mesmo diz, com orgulho, que sb passou a dar declaracdes publicas depois que se tornou presidente
da corte. E famoso o discurso feito por ele na posse do ministro Celso de Mello, que consideraum
“progressista’, na Presidéncia do Supremo. Foi quando ele desfilou suas ideias de que um ministro so
pode falar em nome do tribunal, e arespeito de temas sobre 0s quais o tribunal ja tenha posicéo definida.
A presenca de mulheres no tribunal, por exemplo, eratema "polémico”, portanto, proibido de discutir em
publico.

Ele foi nomeado em 1984, pelo general Jodo Baptista Figueiredo, responsavel por preencher nove vagas
na corte. Quando chegou, encontrou nomes que hoje s6 sdo mencionados por historiadores ou curiosos:
Moreira Alves, Oscar Corréa, Néri da Silveira, Cordeiro Guerra, IImar Galvao, Otavio Gallotti, Rafael
Mayer, Djaci Falcéo e Aldir Passarinho, paracitar os mais famosos.

De acordo com Sydney Sanches, a composi¢éo que encontrou quando tomou posse “era tida como mais
legalista’. “A composicao que serve a Constituicéo € legalista, conservadora. Aquela que menos se
apega a Constitui¢ao é dita progressista, quando eu chamo de ativista ou alternativa, conforme o excesso
cometido.”

O ministro € tema de biografia que sera langada nesta sexta-feira (27/10), em Sdo Paulo. Justica sgja
Feita, de autoriado jornalista Ricardo Viveiros, narra a histéria do “datilégrafo de cartério que chegou a
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal”, com diversos bastidores do processo de impeachment de
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Collor, contados por um de seus protagonistas, o biografado.
O evento de langamento sera as 19h na Livraria Cultura do Shopping Iguatemi.
Leiaaentrevista:

ConJur — O senhor ingressou ha magistratura ainda nos anos 1960, foi juiz durantetoda a
ditadura militar. Como era ser juiz naquela época?

Sydney Sanches — Ingressel na magistratura por concurso em 1962, quando fui designado para aregiao
do ABC Paulista (Santo André, Sdo Bernardo do Campo e Sdo Caetano). Ainda era o regime da
Constituicdo de 1946. Mas o regime militar veio logo, em 1964, quando eu ainda erajuiz em Séo Bento
do Sapucai. Portanto, peguei diversos regimes constitucionais: a de 46, ade 1967, a Emenda
Constitucional de 1969 e depois a Constituicdo de 1988. Os limites da atuacdo da magistratura eram
muito maiores na época dos militares, mas foram bastante ampliados com a Constituicéo atual. Por isso
amagistratura esta sendo tao requisitada e as vezes até entra em terreno que néo é dela, porgue parece
disposta a fazer justica a qualquer preco, até mesmo apesar dalei.

ConJur — Durante a ditadura era mais dificil, ent&ao?

Sydney Sanches— A competéncia eramais restrita. Na época do Al-5 nem Habeas Corpus podia ser
dado. Quer dizer, eraum cerceamento de liberdade dos juizes e dos réus, mas era 0 que vigorava. O
poder era o daforca, e com o poder da forca ninguém pode.

ConJur — Tem uma passagem inter essante da sua biografia, sobre o episddio da morte de
Tancredo Neves, presidente eleito.

Sydney Sanches — Eu ja estava no Supremo. Aliés, conheci Tancredo. Quando foi eleito, ele esteve la
no Supremo, e uma coisa que eu notel quando ele conversava com a gente é que ele ficava cogando o
abdémen.

ConJur — Quer dizer, eleja estava doente? [Tancredo Neves morreu de diverticulite, inflamacéo de
uma regiao do intestino]

Sydney Sanches — Ja estava com o problema e ndo quis falar nada. Jatinha até antes da eleicéo,
segundo se sabe, mas depois de eleito, menos ainda ele queria desistir. Chegou no dia da posse e
estourou, e ai ele acabou ndo tomando posse. Houve até uma reuni&o do Supremo Tribunal Federal,
administrativa, para saber quem é que iatomar posse, se era o Sarney, que tinha sido vice-presidente, ou
era Ulysses Guimaraes, que era presidente da Camara.

ConJur — Como foi essa reuniao?

Sydney Sanches — Foi administrativa, fechada, na casa do presidente do Supremo na época, que erao
ministro Cordeiro Guerra. A maioria entendeu que quem tinha que tomar posse era o Sarney. Havia uma
minoria, e eu estava nela, entendendo gque a posse deveria ser do Ulysses Guimaraes, dizendo que, se 0
presidente ndo tomar posse, o vice também ndo pode, porque o vice ndo pode tomar posse antes do
presidente. Mas, interpretando o texto da Constituicdo, a maioria sabiamente entendeu que seria o
Sarney.

ConJur — Por que sabiamente?
Sydney Sanches —
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Porgue até o préprio Ulysses estava preocupado de assumir. Ele estava sendo hostilizado pelo governo
porque sempre foi da oposi¢cao. Oposicao respeitada, ele ndo eraum... Mas era oposi¢cdo. Tanto que foi
candidato, de protesto, ndo chegou ater voto, nada quase. E estava oposto ao Sarney. Ai Sarney ficou até
1989.

ConJur — Sefazia muito isso, de sereunir na casa de um dos ministros para tomar decisdes?
Sydney Sanches — Na época do impeachment, ndo. SO na época da posse do Sarney. E depois de
decidido isso, também ficou decidido que o tribunal compareceria em peso a posse, para ele entender
gue o Supremo prestigiava a posse dele. Eraum sinal de que ele poderiatomar posse. Mas foi s6 nessa
ocasido que fizemos uma reuni&o do tipo.

ConJur — Como foi 0 evento?

Sydney Sanches — Sarney estava branco na hora que chegou! O Figueiredo ndo transmitiu o cargo para
ele, nem compareceu, foi embora. Havia um 6dio do governo contra 0 Sarney, porque ele era presidente
da Arena e depois mudou parao MDB para ser vice do Tancredo, sabendo que ia ganhar. Eu inclusive
estava dormindo quando me avisaram que ia ter areunido. O Moreira [Alves] ligou e falou assim: “O,
Sydney, vocé ndo vai comparecer? E agqui no apartamento do Cordeiro Guerra’. Perguntei o que estava
acontecendo, ele falou “ Tancredo ndo vai poder tomar posse’. “Por qué?!”, perguntei. “ Ele esta sendo
operado agora.”

ConJur — Mas na época era mais tranquilo, todo mundo morava no mesmo prédio. Era so pegar
o elevador ...

Sydney Sanches— Uma coisacuriosalderaisso. A gente ia paraum evento, por exemplo, uma missa
gue iam altas autoridades, encontrava os ministros |4 e depois encontrava de novo subindo o elevador.
Se ia numa reuni&o, num casamento, encontrava deputado, senador, o presidente da Republica sentava
do seu lado. Parece que é outro mundo, mas é tudo transitorio. Brasilia € transitoria. Até as amizades sdo
transitorias.

ConJur — Como era arelacdo entre os ministros na época?

Sydney — Cordial. Foi uma das coisas que estranhei quando fui parala Fui vice-presidente da
Apamagis, e tinha convivio com os juizes de S&o Paulo. A gente fazia colGnia de férias, eventos,
semindrios, campeonato de futebol, todos se conheciam. Criamos o clube dos juizes, o pessoal
frequentava muito, eram todos amigos uns dos outros, conheciam as mulheres, os filhos uns dos outros.
No Supremo ndo haviaisso. Todos moravam no mesmo prédio, mas era cada um por si e Deus por
todos. Até um diaeu comentei, numareunido: “A Unica coisa gue eu estranhel do Supremo ndo foram os
julgamentos que eu tive de fazer de surpresa. Foi afata de convivio um pouco maior entre 0s ministros
e suas familias, que existia muito em S&o Paulo no tempo que eu era magistrado”. N&o € umaqueixa, €
apenas um registro, para mostrar que ha diferencas. Uma coisa € a magistratura em S&o Paulo, outra é
uma corte que tem ministros que vém de carreiras das mais diferentes e histérias das mais diferentes.

ConJur — Amizade mesmo nao existia?

Sydney Sanches — N&o. Eu até tinha boa amizade com o Moreira Alves, com Oscar Correia, |lmar
Galvéo, Djaci Falcdo, com alguns tenho maior afinidade. A Ellen, por exemplo, ficou minhaamiga.
Hoje, tenho amizade com todos eles. Os atuais, conhego, mas ndo muito. Marco Aurélio € do meu
tempo, Celso de Médllo... Gilmar Mendes estava chegando quando eu aposentei, entdo ndo tive muita
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convivéncia. Ele ainda estava recatado, muito cuidadoso, pisando em ovos.

ConJur — Que comparacdo o senhor faz entre o Supremo que conheceu quando chegou |4, nos
anos 1980, e o Supremo que deixou quando aposentou, em 20037

Sydney Sanches — Peguel 0 Supremo numa fase mais discreta. N&o haviaimprensa, ndo haviaa TV
Justica funcionando diretamente durante os julgamentos, havia so flashes. Agora, aimprensaeralivre,
comparecia, anotava tudo, ndo havia cerceamento. O que ndo havia era transmissao ao vivo dos
julgamentos.

ConJur — Osvotos também mudaram?

Sydney Sanches — Havia muita discusséo nos julgamentos, muita divergéncia, mas mais de
divergénciade ideias, ndo era com ofensas pessoails. Essas coisas mudaram um pouco. Hoje 0s votos séo
muito longos, ficam horas e horas, parece que € ainfluéncia daimprensa, da TV, a pessoa quer mostrar
servico, quer mostrar que tem trabal ho, que estudou. Enfim, € menos objetivo do que era. Mas é téo
importante quanto era antes, e aformagdo € bem heterogénea atualmente, antigamente néo era téo
heterogénea assim, porque véarios foram nomeados ainda pelo regime militar, sO um que tinha sido
nomeado pelo Sarney [Celso de Mello], e o outro pelo Collor [Marco Aurélio].

ConJur — E comum a andlise de que o Supremo daquela época era mais conser vador .
Sydney Sanches— A composi¢&o eratida como mais legalista, em consequéncia, conservadora. A
composicéo que serve a Constituicdo € legalista, conservadora. Aquela que menos se apega a
Constituicdo € dita progressista, quando eu chamo de ativista ou alternativa, conforme o excesso
cometido.

ConJur — O senhor vé hoje alguma forma de politizagao do Supremo?

Sydney Sanches — O que esta havendo € mais uma judicializacéo da politica. Todos os politicos e
partidos que perdem alguma coisa no Congresso vao ao Supremo pedir socorro. Sao eles que estéo
procurando o Supremo, ndo € o tribunal que esta procurando os parlamentares. Portanto, s&o os politicos
gue estdo judicializando a politica. Agora, quando o juiz se envolve com politica, ai € que esta havendo
politizagdo da Justica. E no Supremo atual ja houve algumas manifestactes que permitem essa
interpretacéo.

ConJur — Na época do senhor era comum os ministr os dar em declar agfes e opinides sobre

diver sos assuntos, como fazem hoje?

Sydney Sanches — N&o, isso é coisarecente. A Lei Orgénica proibe ao juiz falar sobre processo em
andamento, seja dele, seja de outro. Eu, por exemplo, so falei quando era presidente do Supremo, e
assim mesmo durante o processo de impeachment. Ai o processo € politico, num foro politico, e a
imprensa ndo me dava sossego, me perguntavam como ia ser, o que ia acontecer. E eu sempre explicava
gue havia entregado um roteiro. As embaixadas também me procuravam, eu fiz reunides com varias,
sempre para explicar que haviaum roteiro ja pré-definido pelo Congresso e pelo Supremo. Na verdade
eles queriam saber se eu tinha uma posi¢éo, se eu achava que o Collor devia perder o mandato. E eu
dizia que ndo, “¢€ justamente porgue ndo tenho uma posi¢ao que estou presidindo o processo”.

ConJur — O senhor falou da transmisséo ao vivo dosjulgamentos. Ela prejudicao tribunal ou o
senhor avalia isso como um ganho para o Supremo?
Sydney Sanches —
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Prejudica um pouco aimagem do Supremo, mas faz grande bem a populagéo. A populacdo hoje conhece
0 Supremo Tribunal Federal, sabe até escalacdo, as vezes ndo sabe a escalacdo do seu proprio time, mas
sabe quem é Marco Aurdlio, Celso de Mello, Gilmar Mendes, Toffoli, Barroso. Isso € bom. As pessoas
veem como € gue se estuda, se trabalha para decidir aquelas coisas. SO gque com a demora dos votos 0
gue acontece € 0 seguinte: expde demais e as vezes se perdem em algumas consideracdes que poderiam
ser evitadas. Sobretudo aquel as que tém conex&o com a politica partidéria, ou que configuram ofensa
pessoal, que ja aconteceu, porgue sabe que esta sendo visto pelaimprensa e se ndo retribuir vai parecer
gue concordou.

ConJur — O senhor ja disse que se considera um pouco responsavel pelaideia de transmissio dos
julgamentos.

Sydney Sanches — Né&o tenho aver com a TV Justica, que € projeto inteiro do Marco Aurélio,
implantado na presidénciadele. Mas € o0 seguinte: eu era presidente do Supremo gquando o Collor
impetrou o primeiro mandado de seguranca contra o presidente da Camara, que era o Ibsen Pinheiro.
Collor queria que o0 voto dos deputados sobre a dentincia por crime de responsabilidade fosse secreto e
gue o prazo para defesa fosse estendido. O STF manteve o voto aberto, mas dobrou o prazo da defesa.
Havia grande envolvimento da populagdo e daimprensa com os acontecimentos do Collor, e haviamuita
pressdo sobre 0 Supremo, o Congresso e o governo. Estavam criando um clima de inseguranca publicae
se dizia que uma multidao ia comparecer a esse julgamento para pressionar o STF. Entendi que havia
risco a seguranca do tribunal e dos ministros, com riscos até para a populacdo. A pachorra era muito
forte na ocasi&o, entdo eu resolvi fazer um comunicado aimprensa de que o julgamento seria
inteiramente transmitido pela TV, ao vivo, pela primeiravez. Entdo ninguém precisariair a Praga dos
Trés Poderes, poderia assistir ao julgamento de casa, pelateleviséo.

ConJur — Deu certo?

Sydney Sanches — Compareceu bastante gente a Praca dos Trés Poderes, mas ndo houve perturbacéo
nenhuma e os que ficaram em casa viram tudo, como foi julgado, porque foi julgado, quem deu razéo,
quem no deu razdo, enfim. E muito mais esclarecedor do que ficar |4 gritando as coisas na Praca, mas
fol umainiciativa que valeu so para aguele caso. Agora, o que houve de terrivel nesse dia € que ja,
depois terminada a leitura do relatério pelo relator, veio o diretor-geral do Supremo me avisar que nos
gabinetes de dois ministros, Otavio Gallotti e Néri da Silveira, haviatocado o telefone dizendo que havia
uma bomba no Plenario. Como jatinham acontecido a manifestagdo da PGR e dadefesa e aleiturado
relatorio, decidi ndo falar nada para ninguém e chamar pro intervalo.

ConJur — E os ministros sabiam desses telefonemas aos gabinetes deles?

Sydney Sanches — N&o, ndo sabiam. Mas eu disse que, como dali partiriamos para a leitura dos votos e
o0 julgamento, fariamos o café um pouco mais cedo. N&o falei nada com os ministros e pedi paraa
Policia Federal fazer um rastreamento. Nada foi encontrado, era sO manobra para protelar. Agora, além
de o episadio ser dramético por si sO, minha mulher e minha filha estavam |a pela primeira vez para
assistir aum julgamento.

ConJur — Qual o efeito dessa pressio publica sobre o Supremo? As pessoas ndo foram a Praca
dos Trés Poder es, mas os ministros sabiam que todas as atencdes estavam sobre eles. Hoje
continua mais ou menos assim, nao?

Sydney Sanches — Isso tudo é relativo. O juiz também n&o pode se valer apenas da opinido publicae
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esquecer a Constituicdo. A funcdo dele é aplicar a Constituicéo e alei, e aopinido publica também pode
ser forjada, pode ser produto de uma manipulacdo. Naverdade, o juiz tem que julgar com asua
consciéncia, com a sua formacao filosofica, politica, econdémica, que é social e moral, paradecidir. E ai
ele corre o risco de ser mal interpretado. Por exemplo, nesse caso das cautel ares, que envolveu o senador
Aécio Neves. N&o concordo com a decisdo, mas acho que aimprensa desinforma quando diz que o
ministro Tal ficou do lado do governo, o outro discordou do governo.

ConJur — Por que discorda da decisao?

Sydney Sanches — A Constituicdo so admite a prisdo de senador ou de deputado quando estd em
flagrante de crime inafiancéavel. Ai ele é preso e é comunicada a prisdo a Camara ou ao Senado, para que
decida se ratifica ou ndo. Agora, afastamento de parlamentar, arigor, s o Parlamento pode fazer. SO
eles podem cassar um mandato, 0 Supremo néo pode.

ConJur — Mas a questéo ali era se pode aplicar uma medida cautelar de afastamento.

Sydney Sanches — Mas se 0 Supremo néo pode afastar definitivamente, por que poderia
provisoriamente? Se no final hd uma sentenca de mérito e ele ndo pode afastar definitivamente, por que
a cautelar tem mais poder gue o julgamento de mérito? Ja houve o afastamento cautelar, no caso do
deputado Eduardo Cunha (PMDB-RJ), mas era outra situagdo. A decisdo do ministro Teori se baseou em
indicios de que o deputado estivesse usando o cargo em beneficio proprio e em detrimento do
funcionamento das instituicdes. Achel essa fundamentacdo muito boa. No caso do Delcidio também
houve diferencas, porque se decidiu que ele estava em flagrante permanente.

ConJur — Essas decisdes sempr e levam a discussao sobr e ativismo judicial. Ja havia esse debate
na época que o senhor era ministro?

Sydney Sanches — Estava surgindo. Jatinha aquela histéria de Direito Alternativo, mas no fundo é
ativismo. E é perigoso. O juiz ndo foi eleito pelo povo, e s6 quem foi eleito pelo povo pode fazer lei. E
seexistealei, ou elaéinconstitucional, ou tem de ser aplicada. E facil explicar isso, é a vontade de fazer
justica, mesmo que ao sacrificio dalel.

ConJur — Como era o processo de chegada ao Supremo na época em que o senhor foi nomeado?
Era muito diferente de hoje?

Sydney Sanches — Era diferente. Meu nome foi levado ao presidente da Republica[general Jodo
Figueiredo] pelo presidente do Supremo Tribunal Federal [ministro Cordeiro Guerra] num envelope
fechado com trés nomes, sugeridos pelo presidente do Tribunal de Justica de S&o Paulo [desembargador
Bruno Affonso de André]. Ele disse para mim que néo ia pedir favor nenhum a ninguém, so ia entregar a
lista. Essaideiafoi dele, porque ndo € da competéncia do tribunal fazer lista nenhuma. Mas ele disse, na
€poca, que o Supremo precisava de alguém de Sdo Paulo, porgue 50% dos processos da época eram do
estado, e tinha que ser alguém que conhecesse a realidade do maior Judiciario do pais, enfim. O fato é
gue meu nome foi enviado ao presidente da Republica e ele enviou o curriculo ao Senado.

ConJur — Como foram as articulagdes depois?

Sydney Sanches— Ai é que t& eu, ingénuo, ou com uma ho¢ao falsa do que é o foro politico, ndo fui
falar com nenhum senador, nem com o relator. Imaginava gue, assim como 0S juizes ndo gostam de
receber as partes, falei “n&o vou molestar o senador”. Meu nome foi aprovado com 38 votos e uma
abstencdo. Naquela época ndo tinha sabatina, que foi criada com a Constituicdo de 88, e permite um
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levantamento da vida do candidato. No meu tempo néo tinha sabatina. O presidente indicava, o Senado
votava e o presidente nomeava. E foi asssm comigo. Mudou por causa dessa clausula da Constituicéo, e
a pessoa se sente na obrigacao de falar com cada um dos senadores, “mostrar que ndo sou téo mal
elemento assim”. O Alexandre [de Moraes] foi até em barco de senador, fiquei até com pena.

ConJur — Entéo a Constituicdo politizou mais o processo de escolha dos ministr os?

Sydney Sanches — E, porque os senadores fazem todo tipo de perguntas, o candidato faz uma espécie
de abertura sobre o que faz, 0 que pretende, quais sd0 suasideias e tal, depois é que comegam as
perguntas. Mas num clima de oposi¢do muito forte
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