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Ministro nega recur so sobre cobranca por transmissao streaming

O ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, negou recurso movido pela Oi FM
contra o Escritorio Central de Arrecadacéo e Distribuicdo (Ecad) apos decisdo do Superior Tribunal de
Justica favoravel acobranca de direitos autorais sobre o contetido disponibilizado pela emissora de radio
nainternet.

Segundo o ministro, o recurso da Oi FM né&o poderia ser analisado porque a competéncia sobre matérias
dedireito infraconstitucional € do STJ. Além disso, acrescentou, a recorrente nao demonstrou o
fundamento constitucional do acérdéo. Essa ausénciaobrigariao STF arever provas, o que é vedado.

Para o STJ, asimples disponibilizacdo de mulsica em canais na internet ja € considerada execucéo
publica, mesmo gue a veiculagdo ocorra por streaming. Esse entendimento reformou deciséo do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro que haviaimpedido a cobranca por entender que transmissao por webcasting
n&o pode ser equiparada a execucao publica de obras musicais.

Fabio Rodrigues Pozzebom/Agéncia Brasil

“Eirrelevante a qhanti dade de pessoas gque se encontram no ambiente de execucéo musical

Eara aconfiguragcdo de um local como de frequéncia coletiva’, disse Moraes.
abio Rodrigues Pozzebom/Agéncia Brasil

Explicou ainda que a transmisséo via simulcasting ndo permite a cobranca de direitos autorais por ser
bisinidem. Parao STJ, o fato de haver as duas modalidades de transmissdo abertas no site da Oi FM
“constitui meio autdbnomo de uso de obra intelectual, caracterizando novo fato gerador de cobranca de
direitos autorais pelo Ecad”.

Ao guestionar essa decisdo no STF, a Oi FM alegou que o entendimento do STJ contrariou 0S incisos
IX, X e X1V do artigo 5° da Constituicdo Federal e também os dispositivos 170 e 215 do mesmo texto.

Os incisos delimitam, respectivamente, alivre expressao intelectual, ainviolabilidade davida privada e
protege o acesso ainformacdo. Ja os artigos 170 e 215 tratam da organizag@o da ordem econémica e da
protecdo dos direitos culturais. Segundo a 22 Secéo do STJ, aLei do Direito Autoral define o streaming
como uma das modalidades de “local de frequéncia coletiva’, o que permite caracterizar esse meio de
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difusdo como “execucdo publica’.

“Depreende-se daLei 9.610/1998 que € irrelevante a quantidade de pessoas que se encontram no
ambiente de execucao musical para a configuracéo de um local como de frequéncia coletiva’, disse o
colegiado. Para a 22 Secdo, 0 importante dessa questdo € a disponibilizacdo das obras a um grupo gque
podera acessar esse contelido a qualquer momento.

O ministro detalhou também que a legislacdo brasileira reconhece que a simples disponibilizacdo da
obrajaqualifica o seu uso como uma execucao publica. “Logo, 0 que caracteriza a execucdo publicade
obramusical pelainternet € a sua disponibilizacdo decorrente da transmissio em si considerada, tendo
em vista o potencial acance de nimero indeterminado de pessoas’, complementoul.

“Q critério utilizado pelo legislador para determinar a autorizacéo de uso pelo titular do direito autoral
previsto no artigo 31 daLei 9.610/1998 esta relacionado a modalidade de utilizacdo e ndo ao contelido
em s considerado. Assim, no caso do simulcasting, a despeito do contetido transmitido ser o mesmo, 0s
canais de transmissdo sdo distintos e, portanto, independentes entre si, tonando exigivel novo
consentimento para utilizagdo e criando novo fato gerador de cobranca de direitos autorais pelo ECAD”,
finalizou o STJ.

Clique aqui paraler a decisdo.
*Noticia alterada as 18h44 dia dia 16 de janeiro de 2018 para corregéo de informagoes.

Date Created
24/10/2017

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2017


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/decisao-oi-002.pdf

