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Opinido: Conceito processual de sentenca no novo CPC

O conceito processual de sentenca tornou-se um dos temas mais discutidos nos Ultimos anos, muito em
razéo da alteracéo legislativa promovida pelaLei 11.232/2005, que modificou a redacdo do paragrafo 1°
do artigo 162 do CPC/1973. De acordo com aredacdo original desse dispositivo, a*“ sentenca € o ato pelo
gual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa’. Isto €, nos termos da redacéao
originaria do CPC/1973, consideravam-se as consequéncias e os efeitos do pronunciamento do juizo
para sua definicéo de sentenca. Destarte, para um pronunciamento do juizo ser uma sentenca, deveria
extinguir o processo com ou sem resolucdo do mérito.

Parte da doutrina[ 1] criticava o critério estabelecido naredagdo original do parégrafo 1° do artigo 162 do
CPC/1973, o que levou o legislador a alterar o dispositivo, especialmente para compatibilizé-lo com a
reforma da execucdo de titulo judicial, que passou a ser feita através de cumprimento de sentenca como
mera fase do processo. Apos areformafeitapelale 11.232/2005, 0 processo passou a ser sincrético,
sem aruptura legal que existia entre o processo de conhecimento e 0 processo de execugao.

Por essarazéo, alLei 11.232/2005 alterou aredacdo do artigo 162, paragrafo 1°, dispondo que “ sentenca
€ 0 ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos art. 267 e 269 destaLei”.

A interpretacdo literal do artigo 162, paragrafo 1°, do CPC/1973 dava a entender que a consequéncia do
ato judicial (encerramento do processo) teria deixado de ser critério essencia para sua definicdo como
sentenca. O critério legal seria apenas o conteido da decisdo, de modo que, Se 0 juizo decidisse com
fundamento nas situagdes previstas nos artigos 267 e 269 do CPC/1973, estava decidindo por sentenca.

No entanto, 0 CPC/1973 estabel ecia de forma rigida que a sentenca seria recorrivel por apelacdo, as
decisdes interlocutdrias por agravo de instrumento ou retido e os despachos seriam irrecorriveis. Diante
da novaredagdo, surgiram ideias no sentido de que seria cabivel “apelacdo por instrumento” quando o
juizo decidisse com fundamento nos artigos 267 ou 269 do CPC/1973, mas n&o ocorresse a extingdo do
processo. Seria a situacdo, por exemplo, de o juizo reconhecer ailegitimidade passiva de apenas um dos
litisconsortes, sem, contudo, determinar a extincéo da demanda.

No entendimento minoritario da doutrina[ 2], como a decisdo abrangia o contetido do inciso VI do
artigo 267 do CPC/1973 (ilegitimidade passiva), o0 pronunciamento teria natureza juridica de sentenca e,
portanto, seria cabivel recurso de apelacéo, devendo ser interposto “por instrumento”, ja que ndo havia
como ser determinada a subida dos autos ao tribunal, pois o processo ainda precisaria prosseguir com o
seu rito normal em relagdo aos demais litisconsortes ndo excluidos dos autos[3].

Importante destacar que, apesar de aLei 11.232/2005 ter alterado aredacéo do paragrafo 1° do

artigo 162 do CPC/1973, ndo houve modificacdo dos paragrafos 2° e 3° do mesmo artigo. Tais
dispositivos estabel eciam, no diploma revogado, os conceitos legais de decisdo interlocutoria e de
despacho. Nos termos do paragrafo 2° do artigo 162: “Decisdo interlocutdria é o ato pelo qual ojuiz,

no curso do processo, resolve questdo incidente”. Portanto, ndo houve alteracéo da definicéo legal
relativa a decisdo interlocutoria, que ndo era definida por seu contelido e exigia que a decisdo fosse
proferida no curso do processo, antes de sua extingdo. Destagque-se, ainda, que a mesma lei ndo excluiu a
expressao “extingue-se 0 processo” presente no artigo 267 do CPC/1973, assim como também ndo
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retirou o termo “extin¢do do processo” do Titulo I11, Capitulo VI, Livro | (processo de conhecimento).

Assim, mesmo com a alteracéo legislativadaLei 11.232/2005, o CPC/1973 continuou alevar em
consideracdo a finalidade do ato para fins de defini¢do dos pronunciamentos jurisdicionals. Por essa
razéo, Nelson Nery Junior afirmou que o critério de contelido ndo foi o Unico estabelecido pelaLel
11.232/2005. A finalidade do pronunciamento, como o seu contetido, continuava necessario para sua
definicdo, pois se manteve aideia de exting&o do processo[4]. Nessa perspectiva, mesmo com as
alteracOes |legidativas promovidas, a sentenca continuou a ser compreendida como o0 pronunciamento
jurisdicional que indicava situagdes previstas nos artigos 267 e 269 do CPC/1973 e que determinasse a
extingdo do processo.

Acontece que nem sempre uma decisdo com conteido dos artigos 267 e 269 do CPC/1973 acarretava a
extin¢do do processo. Dai porque a doutrina passou a identificar a existéncia de decisdes interlocutérias
com contetido de sentenca. Isto €, embora o contelido da decisdo fosse de sentenca, o pronunciamento
jurisdicional era proferido no curso do processo, ndo o extinguindo por inteiro[5]. Por exemplo, a
decisdo que excluia um litisconsorte facultativo do processo (artigo 267, VI, do CPC/1973); ou que
indeferia o processamento da reconvencao, prosseguindo a causa originaria (artigo 267, |, CPC/1973);
S80 pronunciamentos que, embora possuissem contetido de sentenca, eram tidos como decisdes
interlocutérias, especialmente para fins de recorribilidade. Portanto, a doutrina majoritaria entendia
cabivel o agravo de instrumento[6].

O CPC/2015, atento as discussdes doutrinarias e jurisprudenciais relativas ao tema, estabeleceu uma
melhor e mais clara definicéo para os pronunciamentos jurisdicionais (sentenca, decisdo interlocutéoriae
despacho). De acordo com o parégrafo 1° do artigo 203 do CPC/2015, “sentenca € o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim afase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execucdo”. O CPC/2015 estabel ece, portanto, que a sentenca sera definida
por seu contetdo (situagdes arroladas nos artigos 485 e 487) e também por sua finalidade (encerrar a
fase do processo de conhecimento ou extinguir a execugdo). O CPC/2015 n&o exige mais a extingédo do
processo para que o pronunciamento jurisdicional seja definido como sentenca. Tanto isso é verdade que
0 artigo 485 do CPC/2015 néo faz referéncia a expressao “extingue-se 0 processo” como fazia o antigo
artigo 267 do CPC/1973.

A sentenga, portanto, encerra apenas umafase (a do processo de conhecimento). Em seguida, outrafase
serdiniciada, afase de cumprimento de sentenca. Na execucgdo, de outro modo, a sentenca é o proprio
pronunciamento que encerra o processo de execucdo. Portanto, nos termos do parégrafo 1° do artigo 203
do CPC/2015, sdo dois os critérios para defini¢éo de um pronunciamento jurisdicional como sentenca:
(a) adecisdo deve ter por contelido uma das situagdes previstas nos artigos 485 ou 489 do CPC/2015; e
(b) deve determinar o encerramento da fase do processo de conhecimento ou do processo de execugéo.
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Na verdade, tecnicamente, a sentenca nem sempre extingue a fase de conhecimento ou a execucéo
definitivamente, pois os legitimados podem ainda interpor recursos ao tribunal, havendo um
prolongamento dessas faseg[ 7]. A sentenca somente ira extinguir afase de conhecimento ou a execucéo
se ndo houver recurso para o tribunal[8], pois, caso contrario, o acorddo proferido pelo tribunal quejulgar
o0 ultimo recurso € que ira encerra-las. Desse modo, sentenca € o pronunciamento jurisdicional quetem
por contelldo umas das situacfes previstas no artigo 485 ou 487 do CPC/2015 e que determine o
encerramento da fase do processo de conhecimento ou a extingdo da execugao na primeira instancia.

Por outro lado, decisdo interlocutdria € todo pronunciamento judicial de natureza decisoria gue ndo se
enguadre como sentenca, nos termos definidos no paragrafo 1° do artigo 203 do CPC/2015. Ou sgja,
ainda que a deciséo tenha por conteido as matérias dos artigos 485 e 487 do CPC/2015, se ndo houver o
encerramento da fase do processo de conhecimento ou a extingao da execugao, 0 pronunciamento
jurisdicional sera decisdo interlocutoria. Parafins de recorribilidade, é cabivel agravo de instrumento.
Aliés, oinciso Il do artigo 1.105 do CPC/2015 deixa claro que o recurso de agravo de instrumento pode
ser interposto para atacar decisdes de mérito.

Destaque-se que o CPC/2015 admite a possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito.
Assim, obedecidos os requisitos legais, 0 juizo pode proferir decisdo parcial de mérito antes mesmo do
pronunciamento final (sentenca).

De acordo com o artigo 356 do CPC/2015, o juiz decidira parcialmente o mérito[9]: (&) quando um ou
mais dos pedidos formulados ou parcela del es mostrar-se incontrover so; (b) quando nao houver
necessidade de producéo de outras provas; ou (€) quando o réu for revel, tiver ocorrido o efeito material
darevelia e ndo houver requerimento de prova. Nessas situacdes, o juizo profere decisdo parcia de
meérito, prosseguindo o processo em relacdo aos demais pedidos que ainda ndo estdo maduros
suficientemente para julgamento. Apesar de serem decisdes de mérito, o recurso cabivel € o agravo de
instrumento, nos termos dos artigos 356, paragrafo 5°, e 1.015, 11, do CPC/2015, exatamente porque as
decisdes sdo parciais, ndo tendo ocorrido o encerramento da fase de conhecimento no juizo de primeiro

grau[10].

Por fim, vale dizer que o paragrafo 3° do artigo 203 do CPC/2015 define despachos como todos 0s
demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou arequerimento da parte. Trata-se
de um conceito residual. Se o pronunciamento jurisdicional ndo for sentenca nem decisdo interlocutoria,
sera despacho[11].

[1] Como exemplo, Teresa Arruda Alvim afirma: “ Sempre sustentamos que se dizer que a sentenga € o
ato do juiz que pde fim ao procedimento em primeiro grau de jurisdicéo, afirmagdo a que se é levado
pelaredacdo do art. 162, em vigor até junho de 2006, envolve uma tautologia. Pergunta-se: qual € o ato
do juiz que pde fim ao procedimento em primeiro grau de jurisdi¢cdo? Responde-se: a sentenca. Por outro
lado, ao se perguntar o que € uma sentenca, tem de responder-se que € o0 ato do juiz que pde fim ao
procedimento em primeiro grau de jurisdicéo. E assim subsequentemente, sem que se esclareca, afinal, o
gue é umasentenca. [...] Essaéaimpressdo que se pode ter a primeira vista, se ndo se leva em conta
uma circunstancia: o legislador especificou quais sdo os contelidos que fazem com gue se possa
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identificar um pronunciamento judicial como sentenca. Os possiveis contelidos materiais das sentencas
vém expressamente previstos nos arts. 267 e 269 do CPC. Cremos, portanto, ser esta a nota marcante das
sentencas, ou segja, € 0 seu conteldo, preestabelecido por lei de forma expressa e taxativa’ (ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa. O conceito de sentenca no CPC reformado. In: Revista Magister de direito
civil e processual civil, v. 4, n. 20, set./out. 2007, p. 60-61).

[2] Acolhendo atese da “apelagdo por instrumento”, ver WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Costa.
O novo conceito de sentenca e os reflexos na escolha dos mei os de impugnacéo cabiveis diante dos
pronunciamentos judiciais. aplicacdo do principio da fungibilidade. In: Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e assuntos afins. S&o Paulo: RT, 2007. v. 11, p. 245.

[3] Concorda-se com Nelson Nery Junior que afasta 0 cabimento da * apelagdo por instrumento” nos
seguintes termos: “inventar-se apelacdo por instrumento, inexistente no direito brasileiro e
absolutamente alheia a tradicdo do processo civil luso-brasileiro? burla-se o regime juridico da apelacéo,
dado pelo CPC 514, que néo prevé a possibilidade de sua interposi¢éo por instrumento, sendo, portanto,
contra legem? (Conceito sistematico de sentenca: consideracdes sobre a modificagdo do CPC 162, 8 1°,
gue ndo alterou o conceito de sentenca. In: Processo civil: novas tendéncias. estudos em homenagem ao
professor Humberto Theodoro Janior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 529).

[4] NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 522-523.

[5] THEODORO JUNIOR, Humberto. CAdigo de Processo Civil Anotado. Rio de Janeiro: Forense, 11.
ed., 2007, p. 125.

[6] ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os agravos no CPC Brasileiro. Sao Paulo: RT, 4. ed., 2006,
p. 186; ARRUDA ALVIM WAMBIER. O agravo e o conceito de sentenca. In: Revista de Processo. S&o
Paulo: RT, v.32, n. 144, fev. 2007, p. 253-254.

[7] Nesse sentido, ver AVILA, Henrique. O STJ e 0 conceito de sentenca : andlise sob os aspectos do
cabimento da ac8o rescisoria e embargos infringentes, In: O papel dajurisprudénciano STJ. Séo Paulo:
RT, 2014, p. 459.

[8] ARRUDA ALVIM WAMBIER. O agravo e o conceito... Op. cit., p. 253.

[9] “Art. 356. O juiz decidira parcia mente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles. | — mostrar-se incontroverso; |1 — estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos
termos do art. 355”.

[10] “art. 356 8§ 50 A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de instrumento”.
[11] Marcelo Abelha Rodrigues e Thiago Ferreira Siqueira defendem que: “Em resumo, o Novo CPC
continua a adotar a aptidao do pronunciamento em encerrar 0 procedimento cognitivo como
caracteristica fundamental da sentenca. Faltando tal predicado, o que teremos € uma decisao
interlocutéria. Desde que, é claro, o ato tenha “ natureza decisoria’ como exige o § 29 caso contrario,
continuamos a ter, nos termos do 8§ 3°, um despacho” (RODRIGUES, Marcelo Abelha. SIQUEIRA,
Thiago Ferreira. O conceito de sentenca no processo civil brasileiro: passado, presente e futuro. In:
Revista eletronica do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, v. 4, n. 39, abr. 2015, p. 69).
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