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Demora parareparar carro gerarestituicdo, mas néo dano moral

A demora superior a 30 dias para o reparo de defeito em veiculo gera o direito de restituicéo integral do
valor pago, nos termos do artigo 18, paragrafo 1°, 11, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Entretanto, o
atraso, de forma isolada, ndo gera dano moral a ser compensado pelo fabricante do carro.

Ao analisar processo que discutia o reparo feito em um veiculo fora do prazo estipulado em lei, a 32
Turmado Superior Tribunal de Justica aceitou recuso da montadora Ford para excluir da condenacéo o
pagamento de danos morais, que havia sido definido em R$ 10 mil pelo Tribunal de Justica da Bahia.

A ministrarelatora do recurso no STJ, Nancy Andrighi, lembrou que ajurisprudéncia da corte nos casos
de defeitos em veiculos estipula que tais ocorréncias, isoladamente, ndo configuram dano moral, sendo
necessario, parafins de indenizagdo, outros fatores aptos a comprovar abalo psicol égico sofrido pelo
consumidor.

Expectativa frustrada

“Em hipoteses envolvendo direito do consumidor, para a configuracdo de prejuizos extrapatrimoniais, ha
gue se verificar se 0 bem ou servico defeituoso ou inadequadamente fornecido tem a aptiddo de causar
sofrimento, dor, perturbacbes psiquicas, constrangimentos, angustia ou desconforto espiritua”,
argumentou a relatora.

A ministra destacou que, no caso, houve apenas o atraso no reparo e aintencdo do consumidor de optar
pelarestituicéo do valor pago. Os autos ndo registram a necessidade de idas e vindas a concessionéria
responsavel pelo reparo, tampouco qualquer outra situacdo que caracterizasse dano moral indenizavel.

“A fixacéo do dano moral esta justificada somente nafrustracdo da expectativa do recorrido quanto a
utilizacdo de seu automovel e areparacdo do mesmo pararegular fruicdo, sem ter sido tragada qual quer
nota adicional ao mero atraso que pudesse, para além dos danos materiais e da opcéo de ver restituido o
valor pago pelo bem, ensgjar a violacéo de direito da personalidade a ponto de causar grave sofrimento
ou angustia’, frisou.

Valor integral

A turmarejeitou as demais pretensdes do fabricante, tais como alimitagdo do ressarcimento ao valor do
veiculo natabela Fipe (em vez do valor pago na compra) ou a necessidade de pericia para comprovar o
defeito ndo sanado.

Segundo arelatora, tais pontos ndo foram prequestionados pelo TJ}BA, o queinviabiliza sua andlise no
recurso especial.

Sobre arestituicéo do valor, a ministra afirmou que é um direito do consumidor, portanto foi correta a
decisdo do tribunal de origem ao determinar a devolucao integral do quanto despendido na compra do
veiculo. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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