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Opiniao: Protecéo para denunciantes de boa-fé esta na mira da OEA

Brasilia sediou nos dias 2 e 3 de outubro a visita de grupo de especiaistas internacionais em legislactes
de combate a corrupcdo. Na ocasido, a Associacao dos Juizes Federais (Ajufe), por meio de seu
presidente Roberto Veloso, e do desembargador federal do Tribunal Regional Federal da 42

Regido Marcio Rocha — coordenador, em 2016, do projeto na Estratégia Nacional de Combate &
Corrupcéo e a Lavagem de Dinheiro (Enccla) sobre denunciantes de boa-fé (whistleblower) —, tiveram
a oportunidade de se manifestar.

Oriundo de paises signatérios da Convencao I nteramericana de Combate a Corrup¢ao, o grupo de
estrangeiros compde mecanismo da propria Convencao, realizando visitas locais para conferir o
cumprimento dos compromissos assinados. Na visita ao Brasil, 0s especialistas, entre outros aspectos,
procuraram conferir cumprimento daregra do artigo 3°, inciso 8, da Convencéo, que prevé a adogéo,
pel os paises signatérios, de “ sistemas para proteger funcionéarios publico e cidaddos particulares que
denunciarem de boa-fé atos de corrupgéo, inclusive com a protecéo daidentidade’.

Sendo o relato feito por cidaddos e funcionarios um dos mais potentes instrumentos para 0 combate da
corrupcao, sabem os paises signatarios da convencdo que esse instrumento podera ndo ter efeitos caso
correlatamente ndo se coloque a disposicdo de tais pessoas um amplo sistema de protecdo. Tal sistema
devera ser suficientemente forte parareverter aregra de que € melhor ficar quieto, de boca fechada,
frente & corrupcdo, para ndo se prejudicar no ambiente de trabalho, na carreira, no meio social ou
familiar, ou até mesmo, aintegridade fisica. Para essa protegdo, uma das ferramentas essenciais de um
sistema de protecéo é certamente o resguardo da identidade, como visto, referida expressamente pela
Convencao.

No Brasil, a Constitui¢éo refere o anonimato ao prever direito de livre expressao, vedando a
manifestacéo do pensamento de forma anénima. Decorrente disso, o Supremo Tribunal Federal, no MS
24.405/04, decidiu que alegislacdo do Tribunal de Contas de Uni&o é parcialmente inconstitucional
guando prevé que a Corte de Contas teria a autoridade para manter em segredo o nome da pessoa
responsavel por informacdes que tenham desencadeado procedimentos de apuragdo. A preocupacdo da
Corte Suprema, a partir da regra constitucional que veda o anonimato, foi de néo restarem remedios
legais, notadamente indenizatdrios, aos eventualmente vitimados por dentincia anénima infundada.
Embora o julgamento tenha sido por ampla maioria, mesmo 0s votos convergentes mostravam
preocupacdo com o aspecto de protecdo do cidaddo, dos interesses dos 6rgdo que necessitam, ou que ndo
podem abrir méo de tais informagdes sem um elevado custo social.

V aticinando sobre os efeitos da auséncia de protecdo da identidade, o ministro a época, Nelson Jobim,
anotou gue a auséncia de um regime de protecdo de relatos de interesse publico jogaria o cidaddo no
anonimato puro: “empurra-se, paraum lado, o cidaddo que queria denunciar —digamos —, com um sigilo,
para 0 anonimato”. De fato, atualmente, em termos de participacéo da sociedade na luta contraa
corrupcao e demais irregularidades, somente resta ao cidaddo a alternativa do anonimato como medida
protetiva. Embora na prética sejam os orgéos vedados a darem valor ao anonimato desde que, ao
receberem uma dendincia andnima, realizem diligéncias confirmatorias, poderdo validamente proceder a
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abertura de procedimentos de apuracdo, pois esta se baseara naquel as diligéncias e ndo no conteido
anénimo, conforme atualmente decide o STF.

Com base nesse entendimento, a Controladoria Geral da Unido e a Ouvidoria Geral da Uni&o aceitam o
relato pelaviaandnima. Todavia, ainvestigacdo decorrera do regular exercicio de suas funcoes
institucionais baseada nas diligéncias iniciais de verificagdo. Por suavez, uma parcelaimportante do
Estado vé o anonimato sob uma otica fundamentalista. No &mbito do Poder Judiciario, o Conselho
Naciona de Justica veda o anonimato. Ja o Conselho Naciona do Ministério Pablico veda o anonimato,
mas propde a protecdo da identidade do denunciante em “ situagfes devidamente justificadas’. N&o ha,
no entanto, descri¢ao exata de quais seriam essas situacoes.

Essa dependéncia do anonimato pelos sistemas apuratorios ocorre fundamentalmente pela falta, no
Brasil, de um sistema de protecéo ao cidaddo que desegja cooperar com o Estado. Essa auséncia, ao passo
facilitaavida dos criminosos, fere interesses tanto da sociedade quanto da Administragdo que necessita
de informacdes. Primeiramente, no aspecto da Administracéo, sabe-se que determinados fatos jamais
poderdo ser apurados sem a cooperacdo de um insider, ou sgja, de uma pessoa com conhecimento dos
meandros de empresas e reparticdes publicas coniventes com ganhosiilicitos. Sob essa 6tica, haveria
justificativas constitucionais para a protecéo da fonte, conforme ressaltado, novamente, pelo ministro
Nelson Jobim, na referida decisdo perante o STF, com base no artigo 5°, inciso X1V, da Constituic&o,
gue protege o sigilo dafonte necessario ao exercicio de profissao.

Sob a 6tica da sociedade, o pleno exercicio da cidadania em sociedades democraticas importa no direito
de livre expressdo, sem que do exercicio desse direito, de boa fé, decorram retaliacfes. Por retaliacoes,
ha que se entender acdes tomadas, em geral por superiores hierarquicos, no sentido de causar prejuizos e
dano ao denunciante quanto a sua integridade fisica, moral e ao seu rol de direitos trabalhistas, v.g.
demissdo, corte de remuneracdo, corte de beneficios indiretos, mudanca de local de trabalho, perda de
funcdes e gratificacoes, etc.

E importante lembrar que n&o se considerard como retaliacio as agbes, mesmo indenizatorias, tomadas
pelo denunciado contra o denunciante quando se percebe, na denuncia, a existéncia de ma-fé ou
deliberada intencdo de ofender e causar danos. E justamente por isso que a Convencao I nteramericana
contra a Corrupcdo se limita ao essencia quanto a protecdo ao denunciante, anunciando dois aspectos.
um, a necessidade de boa-f€; dois, a protecéo da identidade, e ndo o0 anonimato. Quanto ao primeiro, é
cedico que a boa-fé € um principio geral do direito, quica universal, marcadamente excul pante, cuja
nocao excogita a vontade deliberada de causar dano.

Quanto ao segundo, a protecao de identidade ndo se confunde com anonimato. A protecao daidentidade
convive melhor com o Estado de Direito, quer sgja por propiciar a responsabilizagcdo pelo abuso, quer
sob a ¢tica da cidadania e dos direitos humanos, ao assegurar que as pessoas nao sejam silenciadas pelo
medo gquando pretendem manifestarem-se sobre questdes de interesse publico. Vale dizer, quando se
trata de questdes de interesse geral da sociedade — corrupcao de funcionérios publicos, danos a
consumidores, ab meio ambiente, etc. — o cidaddo deve ter o direito de ndo precisar se esconder através
do anonimato, e ele mesmo deve ter o direito de poder se identificar quando se manifesta. Dai 0 sentido
de a Convencdo ser minimalista ao apontar apenas os dois pilares, deixando a discricionariedade de cada
sociedade em construir o sistema de protecéo, que assegure o0 equilibrio entre direitos, aparentemente,
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em confronto.

Ciente dessa necessidade de equilibrio, no Brasil o férum multi-institucional denominado Enccla,
reunindo mais de 40 entidades publicas e privadas, ofertou robusto anteprojeto de lei sobre o tema,
visando justamente aregrar o Artigo 3°, 8, da Convencgéo. Propondo um Programa Nacional de Protecéo
e Incentivo a Relatos de Interesse Publico, trabal hou-se com profundidade os dois referidos pilares
(protecéo daidentidade e boa-fé), além de os demais aspectos demandados para o estabelecimento de
equilibrio entre a protecéo do denunciante de boa fé (denominado reportante) e a protecdo de pessoas
verdadeiramente inocentes.

O anteprojeto de lei ofertado pela Enclla se trata de um trabal ho aprofundado, compreensivo das
diversas peculiaridades do tema, e que tomou por base estudo das legislactes de diversos paises e,
inclusive, recomendacOes de especialistas das Nagdes Unidas, G20, OEA, Conselho Europeu e
Transparéncia lnternacional. Todavia, embora o tema apresente aprovacéo de tantos 6rgéos publicos e
entidades, percebe-se que ndo tem havido por parte do governo brasileiro e do Congresso uma percepcao
de que esse programa visa a cumprir Compromissos internacionais assumidos pelo Poder Executivo,
devidamente ratificados pelo Poder Legidativo.

Esses compromissos dizem respeito a protecéo do espectro de direitos dos cidaddos em sociedades
democréticas, permitindo o exercicio da cidadania, da liberdade de expressdo, da cooperagcdo com a
transparéncia dos 0rgaos publicos e defesa dos interesses da sociedade. Enquanto néo implantados tais
programas para proteger os brasileiros de bem, que n&o participaram de qualquer crime e que querem
auxiliar a sociedade, o Brasil permanecera preferindo remunerar e premiar criminosos, que celebram
acordos de delacéo premiada para reducéo de suas penas, muitas vezes pagas com dinheiro que retiraram
dos proprios cofres publicos.
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