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Opini&o: Papel dojuiz ndo é aplicar a Constituicao seletivamente

Artigo produzido por Glauco Saloméo Leite, Gustavo Ferreira Santos, Joao Paulo Allain Teixeira
e Marcelo Labanca Corréa de Aradjo.*

Ja de algum tempo, temos assistido a um gradual e preocupante crescimento do poder decisorio dos
juizes e tribunais na democracia brasileira. Em varios casos, essa ampliacdo do nivel de intervencdo
judicial é bem vista e até estimulada por parte daimprensa e da opinido publica enquanto reflexo de uma
nitida insatisfacdo com a classe politica, sobretudo pelo envolvimento desta com praticas de corrupcéo e
tratativas pouco republicanas nos bastidores do poder. Com isso, acabou-se projetando no sistema de
Justica a expectativa de corregdo de rumos. Aos poucos, para além de umaja conhecidajudicializacéo
da politica, temos notado uma politizacdo da Justica, de sorte que juizes passaram a agir como
verdadeiros players engajados na busca de resultados exigidos pelo clamor social, o que tem suscitado
guestionamentos sobre a | egitimidade constitucional desse modo de agir.

O caso mais recente envolve parlamentares da Assembleia do Rio de Janeiro (Alerj). Inicialmente, o
Tribunal Regional Federal 22 Regi&o havia decretado a prisdo preventiva de Jorge Picciani, Paulo Melo e
Edson Albertassi. Porém, alguns dias depois, a Casa Legidativa decidiu suspender a prisdo, provocando
protestos e criticas contra essa deliberacdo legidlativa.

No dia 21 de novembro, o mesmo TRF-2, por entender abusiva a acdo da Alerj, determinou o retorno
dos referidos parlamentares a priséo. Segundo o desembargador Abel Fernandes Gomes, relator da
decisdo: "sO pode expedir alvara de soltura quem expede alvara de prisdo. Portanto so poderia ser
revogada a prisdo pelo 6rgéo Judiciario. O que vemos aqui € uma completa violacdo das normas
constitucionais’[1]. O mesmo magistrado sustentou que, caso ndo seja cumprida a decisdo do TRF-2,
fosse decretada intervencéo federal no Estado do Rio de Janeiro, medida que, como sabemoas, € de
carater excepcionalissimo na ordem constitucional brasileira.

Por fim, a Procuradora-Geral da Republicaja protocolou pedido no STF afim de anular a decisdo da
Alerj. Em suavisdo, referindo-se a decisdo recente do STF sobre o senador Aécio Neves, “a Corte
Constitucional ndo ampliou sua decisdo a ponto de abarcar todas as Casas L egidativas do pais. Além
disto, ndo enfrentou a peculiar situagdo de um Tribunal Federal decretar a prisdo de um parlamentar
estadua”[2].

Diante desse cenério marcado pela elevada conflituosidade institucional, questionamos se a decisao do
TRF-2, consistente nainvalidacéo do ato do Poder Legislativo local, € constitucional mente adequada.
Muita cel euma se criou apds a deciséo sobre o0 caso do senador Aécio Neves. No entanto, como
demonstraremos, ndo ha relacdo direta entre os dois casos.

N&o se pode negar, de fato, que ultimamente o STF tem sido acionado para decidir delicados temas que
o colocam em rota de colisdo com instituices politicas mgjoritérias, quando € levado a (re)discutir o
alcance das regras constitucionais que definem o regime juridicos de tais agentes. Pertinente ao presente
caso foi a situacéo referente a prisdo do entdo senador Delcidio do Amaral, decretada preventivamente

pelo STF em 2015. O parlamentar foi acusado de obstrucdo da operacéo "lavajato”. Mesmo tendo
construido uma singular interpretacéo parajusticar a priséo do ex-senador, a corte comunicou sua
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decisdo ao Senado Federal para que este deliberasse pela manutencdo ou relaxamento da prisdo. No
mesmo dia, 0 Senado pds o tema em votacao e manteve a prisdo. Tempos depois, o parlamentar teve seu
mandato cassado.

E claro que, ao permitir a0 Senado deliberar sobre a manutencéo ou suspensio da prisio, o STF tinha
plena consciéncia de que a decisdo legidativa poderia ser em qualquer direcdo. Assim, caso 0 Senado
houvesse decidido pela soltura do parlamentar, estaria ele agindo contra a autoridade da Suprema Corte?
Seria um abuso de poder?

Uma leitura constitucional que n&o se deixe influenciar pelos personagens envolvidos facilmente revela
gue o STF e 0 Senado, neste ponto, desempenharam seus papéis constitucionais. Como se sabe, ao
estabel ecer 0 “Estatuto dos Congressistas’, a CF/88 impde uma série de regras atinentes a
inviolabilidade de opinibes, imunidades e prerrogativas de foro, compreendidas como garantias
institucionais para o adequado desempenho da funcdo parlamentar. As razdes histéricas que inspiram
tais garantias estdo relacionadas a necessaria protegdo do Parlamento contrainvestidas, retaliactes ou
ameacas advindas do Governo e que pudessem comprometer o livre exercicio das mdltiplas fungdes
legidlativas.

Uma dessas garantias € exatamente a imunidade formal quanto a priséo, segundo a qual “os membros do
Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, 0s
autos seréo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto damaioriade
seus membros, resolva sobre aprisdo.” (artigo 53, 82°, CF). Desse modo, percebe-se que, em regra, ndo
€ cabivel prisdo de membro do Congresso Naciona e, quando elafor decretada nas situactes
excepcionais previstas constitucionalmente, a Casa L egid ativa compete deliberar a seu respeito,
podendo, inclusive, revogéla. Convém advertir que aimunidade formal ndo impede o processamento de
acOes penais contra congressistas, tanto que muitos dos atuais parlamentares séo réus. Apenas que, Como
conseguéncia da imunidade, devem responder em liberdade.

Ora, mas disso tudo podemos inferir que esse preceito constitucional apenas se aplica aos membros do
Congresso Nacional? A resposta € negativa. De acordo com o artigo 27, § 1°, da Constituicdo Federal:
“Sera de quatro anos 0 mandato dos deputados estaduais, aplicando-sé-1hes as regras desta Constituicéo
sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracéo, perda de mandato, licenca,
impedimentos e incorporacao as Forcas Armadas.” Pois bem, se a Constituicéo Federal prevé imunidade
formal quanto a prisdo para membros do Congresso Nacional, a mesmaimunidade se aplica

automati camente aos parlamentares estaduais. Essa regra representa uma clausula de conexdo entre o
regime constitucional dos congressistas e o regime dos deputados estaduais. Um esta atrelado ao outro.
Nao existe regra semelhante para vereadores, de modo gue estes ndo possuem imunidades formais, nem
prerrogativa de foro, mas apenas as inviol abilidades quanto as opinides, conforme artigo 29, Vi1, da CF.

Feita ressalva, poderiamos trazer a memoria a antiga norma que exigia licenca prévia da Casa
Legidativa parainiciar agao penal contra membro do Congresso Naciona. A mesma exigénciafoi
reproduzida em varias constitui ¢cbes estaduais, 0 que, arigor, seria desnecessario diante da mencionada
cldusula de conexdo. Logo, se vigorava aregra da licenca prévia para congressista, também vigorava
para deputado estadual, mesmo sem haver sua positivacdo no ambito estadual. O fato € que, com aEC
35/2001, o Congresso Nacional revogou o requisito dalicenca prévia. 1sso quer dizer que seria
necessario aguardar inimeras reformas as constitui¢cdes estaduais para so entdo autorizar o Judiciério a
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iniciar agOes penais contra deputados estaduais sem a necessidade da licenca prévia da respectiva
Assembleia Legidativa? Ou ainda: a circunstancia de o Congresso Nacional ndo ter dito expressamente
que revogacao também atingia os deputados estaduais teria a for¢a de preservar tal prerrogativa
apenas para esses parlamentares? Mais uma vez, a resposta € negativa e pela simples razéo: as regras
sobre imunidades que valem para os parlamentares federais aplicam-se também aos estaduais.
Consequentemente, se a EC 35/2001 extinguiu alicenca prévia como condicao parase iniciar agoes
penais contra congressistas, essa mudanca também repercute no estatuto dos deputados estaduais.

N&o se trata, nessa hipoétese, da adocéo do “principio da simetria’ no federalismo brasileiro, tema
analisado por um destes articulistas] 3], mas sim de aplicagéo direta e imediata de regra constitucional
expressa (artigo 27, § 1°). Em outros termos, ndo se esta querendo estender uma norma de direito
constitucional federal para o direito constitucional estadual através extensdo interpretativa. Ao revés,
esta-se diante de uma norma de pré-ordenacdo: quando a Constituicéo Federal ja pré-ordena os poderes
estaduai s, disciplinando as competéncias e 0 modo de exercicio por parte de agentes estaduais. Dessa
maneira, enquanto aimunidade formal estiver vigente para deputados federais e senadores, ela também
podera ser exercida no plano estadual. Assim, efetuada a prisdo de membro de Assembleia Legidativa,
esta devera deliberar arespeito, podendo manté-la ou revogéa-la.

Diante do que foi exposto, percebe-se que, gostando ou n&o, o TRF-2 errou. E, gostando ou ndo, a Alerj
nao praticou abuso de poder. E claro que podemos construir uma critica de natureza politica ao resultado
da deliberacéo legidativa, mas dai vai uma distancia abissal de reputé-lainconstitucional. Portanto, pode-
se questionar moralmente a deciséo da Alerj de soltar os deputados. Mas, sob 0 ponto de vista
constitucional, a Assembleia estadual agiu nos exatos termos de sua competéncia estabel ecida pela
Constituicdo Federal (53, 82°, combinado com 27, 8§ 1° da CF).

Cumpre destacar que a hipotese da prisdo dos parlamentares do Rio de Janeiro apenas indiretamente tem
aver com o caso do senador mineiro. Isto porque houve decreto de prisdo contra os deputados da Alerj.
Entdo, o questionamento é se 0 Poder Legidlativo local poderia, ou ndo, determinar a soltura destes
parlamentares. Ja no caso do Senador, a discussdo era sobre a possibilidade de estender aimunidade
parlamentar para as chamadas medidas cautelares diversas da prisdo. Concluiu, entdo, o STF ser legitima
aadocdo de tais medidas. Mesmo assim, as medidas cautel ares também deveriam ser apreciadas pela
Casa Legidativa, tal como ocorreria na hipotese de priséo.

O caso Aécio €, assim, mais complexo do que o caso dos deputados da Alerj. No primeiro caso, afirmou
o STF que o poder previsto na Constituicéo de decidir a Casa legidlativa sobre a priso € extensivel a
outras medidas cautel ares adotadas pelo Judiciario. Podemos afirmar que, na discusséo envolvendo o
Senador, 0 que fez o STF foi estender a outras medidas cautelares as regras ja existentes para o caso de
prisdo em flagrante de crime inafiancavel, permitindo ao Poder Legidativo decidir pela manutengdo ou
suspensao da ordem judicial, poder que ndo estava claro na Constituicdo. O caso dos deputados da Al erj
€ mais simples, pois trata meramente da aplicacéo daimunidade prevista na Constitui¢c&o quanto a prisao.

Em sendo assim, facil concluir que o julgado referente ao senador versa sobre tema distinto do que
envolve os parlamentes da Alerj. Em primeiro lugar, como ja se destacou, porque ndo se tratava de
decretacdo de prisdo (situacdo paraaqua haregra expressa que autoriza o Poder Legislativo arever a
deciséo do Judiciario). Em segundo lugar, porque ndo se trata de examinar se compete, ou ndo, ao STF
estender aimunidade do parlamentar federal para o parlamentar estadual pela via dainterpretacéo, pois
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também ha regra expressa da CF determinando que os parlamentares estaduais gozam da imunidade
formal relativaaprisdo. A questdo, portanto, ndo pode ser analisada sob a perspectiva de um desgjo, boa
vontade ou qualquer forma de voluntarismo judicial. Decorre do proprio desenho constitucional a
imunidade formal dos deputados estaduais.

De um lado, compreendemos que, por vezes, regras juridicas que foram forjadas em contextos historicos
especificos podem, quando aplicadas em um novo cenario politico-social-institucional, provocar
resultados que desagradam al guns segmentos da opinido publica. No entanto, isso ndo pode servir de
pretexto paralegitimar decisdes judicias que distorcam ou mesmo esvaziem regras constitucionais
vigentes. O desenvolvimento de uma perspectiva critica sobre a extensdo e a cance das imunidades
parlamentares deve desencadear uma presséo politica para eventual reforma constitucional, como houve
com a aprovacdo da EC 35/2001, e ndo uma cadeia de mutagdes (in)constitucionais construidas
casuisticamente pelos iribunais.

Ao enfrentar delicada controvérsia posta perante a Suprema Corte americana, Felix Frankurter, fazendo
parte da dissidéncia, advertia que a Constituicdo ndo assegura um remedio judicial paratodos os males
politicos ou para exercicio de poder legidlativo indesejavel. Nessas situactes, disse Frankfurter, o melhor
seriando apelar para os juizes, e sim para um eleitorado informado e civicamente militante[4]. Em vérias
partes, a constituicdo brasileira, como qualquer outra, € merecedora de amplos e constantes elogios. Em
outras, ela até pode despertar o sentimento de anguUstia, impoténcia e até revolta. Mas o papel do Poder
Judiciério ndo € o de aplicar a Constituicdo seletivamente, enaltecendo seus elementos virtuosos e agir
como seu dono, reescrevendo-a, naguilo que ela ndo Ihe agrada, nem convém a uma suposta opini&o
publica. Ser guardi&o da constituicéo impde o dever de fidelidade ao pacto constitucional, mesmo
guando alguns de seus defensores considerem-na imperfeita.

Portanto, entendemos como constitucional mente adequada a aplicacéo daimunidade formal a
parlamentares estaduais, de modo que as Assembleias L egidlativas podem deliberar sobre a prisdo de
seus integrantes. Queiram ou ndo queiram os juizes...

* Os autores deste texto sdo Professores de Direito Constitucional do Programa de Pos-Graduacéo em
Direito (Mestrado e Doutorado) da Universidade Catdlica de Pernambuco e membros do Grupo de
Pesquisa REC — Recife Estudos Constitucionais.

1Cf. https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2017/11/21/trf-pri sao-pi cciani-e-mai s-2-
deputados.htm?cmpid=copiaecola. Acesso em 21.11.2017.

2 Cf. https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noti cia/dodge-vai -ao-supremo-para-anul ar-decisao-da-al erj -
de-soltar-deputados.ghtml

3 ARAUJO, Marcelo Labanca Corréa de. Jurisdicao Constitucional e Federago: o principio dasimetria
najurisprudénciado STF. Rio de Janeiro: Campus Elsevier, 2009.
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4 Cf. LEITE, Glauco Saloméo Leite. Juristocracia e Constitucionalismo Democrético: do ativismo
judicial ao dialogo constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 59.
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