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Bruno Torrano: Na pratica, nulidade processual ndo € uma garantia

NaAcéo Penal 0028277-51.2011.8.26.0451, que tramitou publicamente perante a 12 Vara Criminal de
Piracicaba (SP), dois réus foram condenados, juntamente com outros corréus, pela prética de receptacdo
qualificada (artigo 180, § 1°, do Codigo Penal) e absolvidos do crime de adulteracdo de sina
identificador de veiculo automotor (artigo 311, caput, do Codigo Penal).

Ao analisar 0s recursos de apelacdo interpostos pelas partes, o Tribunal de Justica de Séo Paulo deu
parcial provimento ao apelo do Ministério Publico, para condena-los, igualmente, por violacdo do
mencionado artigo 311 do CP, mantida a sentenca nas demais questdes, com relacéo a eles. O acorddo
transitou em julgado e os autos baixaram para execucéo de pena.

Constituida nova defesa, ambos suscitaram — tanto no TJ-SP (HC 2155841-66.2014.8.26.0000), quanto
no Superior Tribunal de Justica (RHC 57.403) — a ocorréncia de nulidade absoluta, por terem sido
representados por advogado que estava suspenso dos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.

No writ, alegou-se, em sintese, 0 que segue: (@) o causidico foi suspenso em dezembro de 2012, situacéo
gue continuava inalterada no momento da impetracéo do writ, em razéo do disposto no artigo 37, § 2°,
daLei 8.906/1994; (b) tanto a sentenca quanto o acordao foram publicados durante a suspensdo do
defensor constituido; (€) o recurso de apelacdo foi interposto no periodo de inabilitacdo; e (d) o prejuizo
era manifesto, por duas razdes. 0 acérddo que julgou a apelacdo deu provimento ao recurso do
Ministério PUblico para o fim de condenar os pacientes/recorrentes como incursos no artigo 311 do CP,
com relevante aumento de pena (3 anos e 6 meses de recluséo paraum, 4 anos e 1 més para outro, em
concurso material); e o causidico inabilitado deixou de opor embargos de declaracéo contra o acordéo,
bem como de interpor recursos especia e extraordinario, o que levou ao transito em julgado do acérdéo,
com inicio de execucdo de pena.

Nesses termos, foi pleiteada a anulacéo de todos os atos praticados pelo defensor inabilitado, mediante
aplicacéo do disposto no artigo 4°, parégrafo Unico, daLei 8.906/1994 (“ Sdo também nulos os atos
praticados por advogado impedido — no ambito do impedimento — suspenso, licenciado ou que passar a
exercer atividade incompativel com aadvocacia’) e do enunciado da Simula 523 do Supremo Tribunal
Federa (“No processo penal, afalta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiénciasd o
anulara se houver provade prejuizo parao reu”).

Acompanhando a concluséo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, a 5 Turmado Superior Tribunal de
Justica entendeu pelainexisténcia de constrangimento ilegal ajustificar a concessdo da ordem de habeas
corpus, tendo negado provimento ao recurso ordinario sob os seguintes fundamentos: (a) o fato de a
defesatécnicater sido feita por advogado suspenso pela OAB constitui mera“irregularidade processual”
gue demanda a demonstracgéo de efetivo prejuizo; (b) no caso, o prejuizo ndo se verificou porque o
advogado compareceu a todos os atos processuais, tendo, inclusive, interposto recurso de apelacdo; e (¢)
aauséncia de oposicéo de embargos de declaracdo ou de interposi¢éo de recursos especial e
extraordinario ndo constitui, de per si, prejuizo a defesa, em razéo do principio da voluntariedade
recursal [i].

O caso narrado constitui apenas um, dentre inimeros outros, aindicar que, no Brasil, ainda convivemos
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com uma cultura judicial apatica quanto ao contelildo dos principios acusatorio e do devido processo
legal, arcaica quanto ainsistente crenca do processo penal como instrumento voltado a “busca da
verdade rea”, e indiferente as particularidades normativas do processo penal quando cotejado com o
processo civil.

Como resultado dogmético e jurisprudencial, doutrinadores e juizes respeitaveis continuam a aplaudir,
sem revisdo critica, distinges analiticas que aparentam ser neutras quanto a seus fins, mas que, em
verdade, prestam-se, desde 0 inicio, ao propdsito nada ingénuo de “salvar” condenacfes ou evidentes
prejuizos quando as regras do jogo limpo (fair play) sdo desrespeitadas pel os atores processuais. Fala-se,
assim, em atos irregulares vs. nulidades; esséncia vs. consequéncia; nulidade relativa vs. nulidade
absoluta; provasilicitas vs. provas ilegitimas; formado ato vs. contelido; etc.

Com todos esses utensilios abstratos em méos, a doutrina tradicional respalda aquilo que se conhece por
pas de nullité sans grief. Acompanhada pelo STF e STJ, conclui que eventua “defeito” ou “vicio” na
forma previstaem lei causa apenas a“irregularidade” do ato, mas quetal “irregularidade’ n&o pode ser
confundida com “nulidade”, ja que estando € da“esséncia’ do ato, e sSsim uma* consequéncia’ (sangéo)
juridica a ser construida, nas hipoteses taxativas autorizadas por lei, pelo raciocinio “discricionério” do
magistrado, o qual deve examinar, por um lado, se a*“finalidade” parao qual o ato se destinafoi
alcancada, e, por outro, em caso positivo, se 0 acance “irregular” de tal finalidade/contetido importou
genuino “prejuizo” a parte que pretende ainvalidacdo — e isso, frise-se bem, independentemente de se
tratar de nulidade “relativa’ ou de nulidade “absoluta’[ii].

Uma curiosidade, neste ponto. A formula*“ndo existem principios absolutos’, que serve de golpe de
frase pronta e satisfaz aplicadores do direito em contextos de relativizacdo de direitos fundamentais e de
amparo daintervencdo estatal, aqui ja ndo parece ser tdo persuasiva. Professores de filosofia do direito
gue se ocupam com ateoria das normas e com a distin¢&o de categorias normativas (principios, regras,
postulados, politicas, etc.) tém a méo um exemplo de principio juridico absoluto — ou, caso se prefira,
de regra juridica ndo-excepcionavel. A luz da processualistica e da jurisprudéncia, o pas de nullité sans
grief reina soberano em todo e qualquer jogo de linguagem processual possivel e imaginavel, ndo se
deixando derrotar, nunca, por nenhuma outra forma de normatividade concorrente.

Seja como for, para o que me interessa mais de perto neste artigo, insta salientar que a interpretacéo
alargada, absoluta e acritica que se tem dado ao artigo 563 do CPP[iii], mormente no que diz respeito a
equiparacdo de nulidade relativa e absol uta quanto a necessidade de comprovacao de prejuizo, gjusta-se
concomitantemente a dois eficientes predadores da ampla defesa e da paridade de armas: poder
discricionério e prova diabodlica. Vea-se bem: no &mbito do processo penal[iv], o modelo da“forma
como instrumento” pode até, em certa medida, ser compativel e coerente com aleituraisolada do
mencionado dispositivo legal. Todavia, do ponto de vista constitucional, seria salutar, se ndo a completa
modificacdo de lege ferenda de todo o sistema de nulidades (mais ou menos na linha proposta por
Ricardo Gloeckner e Aury Lopes Jr.), a0 menos o retorno ainterpretacao jurisprudencia restritiva do
artigo 563 do CPP, afim de ressuscitar aideia de presuncéo de prejuizo nas nulidades absol utas.

Os principios acusatorio e do devido processo legal demandam que a aplicacéo dos efeitos juridicos de
uma fraude contra as formas processuai s independa dos sentimentos que os fatos narrados na denincia
despertam na consciéncia do magistrado. Trata-se da técnicainterpretativa que Jeremy Waldron, em
excelente metafora, nominou “engolir a seco”: 0 bom juiz, sabedor de sua responsabilidade politica e do
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dever constitucional de imparcialidade, reconhece e declara um desrespeito as regras do jogo processual
ainda que se sinta intimamente escandalizado com a gravidade dos fatos apurados, ou ainda que
desprestigio e impopul aridade sejam as consequéncias ante a opinido publica.

N&o obstante, as distin¢bes analiticas enaltecidas no modelo da “forma como instrumento” incentivam
justamente o oposto: que o jogo processua continue afluir, rendido as opinides do julgador acerca da
gravidade do crime ou da decéncia do réu, ou, enfim, ainfluéncia exercida por jogadores extra-
processuais que clamam por punic¢éo. Naleitura ampla do artigo 563 do CPP, toda a estrutura do pas de
nullité sans grief € pensada com o intuito, ainda que disfarcado, de abrir discricionariedade onde o
sistema juridico-constitucional determina o seu radical fechamento, de capitalizar confianca no aplicador
do direito onde se pressupde justamente desconfianca e rigidos limites normativos]v] .

Trata-se de um elogio ao mau juiz, uma ode aguele funcionario do sistema que, escravo das emocgoes
galopantes, ndo consegue contrariar-se asi proprio em favor da aplicacdo da mensagem objetivamente
passada pelo direito. O poder discricionario que o pas de nullité sans grief enfeixa no magistrado €
brutal, imperturbavel, e confere ares de legitimidade a qualquer escolha, desde que a decisédo atenda ao
frouxo teste da motivacdo razodvel: cabe a €le selecionar se se trata de ato “meramenteirregular”, de
“nulidade relativa’ ou de “nulidade absoluta’ e, em qualquer dos casos, avaliar, por sua conta e risco, se
a parte conseguiu “demonstrar o prejuizo”.

I sso nos conduz ao segundo predador da due process clause: a exigéncia de que a parte faca prova de
algo impossivel ou dificil de ser provado. Ou, ainda, em termos contemporaneos, que prove algo cujo
prejuizo, diante da normativa constitucional, deveria ser juridicamente presumido.

A combinacéo entre o model o alargado de pas de nullité sans grief e o gerenciamento viciado de poder
discricionario adorna o pior cenario possivel para a defesa. Nao basta, tal como no caso exposto no
inicio do artigo, que a defesa comprove que o causidico anterior estava suspenso da ordem dos
advogados, que a condenacéo foi proferida durante o patrocinio de advogado inabilitado, que a penafoi
incrementada em segunda instancia na mesma ocasiao em gue se analisou o apelo por ele interposto, que
ele deixou de opor embargos de declaracéo e de interpor os cabiveis recursos especial e extraordinario.

Na prética do processo penal brasileiro, basta que a reacdo emotiva do julgador aos fatos narrados na
denuincia hostilize-se desde logo contra a figura do réu para que nenhum argumento, explicacéo ou
evidéncia alcance forca suficiente para a anulacdo de um ato processual irregular. No modelo ampliado
da“instrumentalidade das formas’, que obriga o acusado a suplicar pelo fair play e torcer pelaboa
vontade do juiz mesmo nas nulidades absol utas, o instituto da “ nulidade processual” tem a natureza
juridica de lorota, de fingimento, e ndo de efetiva garantia contra o0 jogo sujo.

[i] Eis aementado acorddo proferido pela Quinta Turmado STJ:

“PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1. NULIDADE DO
PROCESSO. AUSENCIA DE DEFESA. ADVOGADO SUSPENSO. MERA IRREGULARIDADE.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF. 2. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS.
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NAO INTERPOSICAO DE RESP E RE. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE. AUSENCIA DE
NULIDADE OU PREJUIZO. 3. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. N&o ha se falar em auséncia de defesa, porquanto o advogado compareceu atodos 0s atos processuais,
tendo, inclusive, interposto recurso de apelacéo. Dessa forma, eventual deficiéncia da defesatécnica, em
virtude de o causidico estar suspenso, demanda demonstracéo do prejuizo, conforme dispde o verbete n.
523/STF. De fato, a defesa técnica realizada por advogado, ainda que suspenso pela OAB, é mera
irregularidade processual que demanda a demonstracéo do efetivo prejuizo aensgar a declaracéo de
nulidade. Conforme disciplina o art. 563 do Codigo de Processo Penal. 2. A auséncia de oposicdo de
embargos de declaracdo ou de interposi¢cdo de recursos especia e extraordinario, ndo revela, por si o,
prejuizo adefesa, haja vista o carater de voluntariedade do recurso. Dessa forma, além de ndo se
verificar nenhum tipo de nulidade ndo se demonstrou eventual prejuizo. 3. Recurso em habeas corpus
improvido.” (RHC 57.403/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 24/05/2017)

[ii] “Esta Suprema Corte sufraga o entendimento de que o reconhecimento da nulidade alegada
pressupde a comprovacdo do prejuizo, nos termos do artigo 563 do Codigo de Processo Penal, sendo
descabida a sua presuncéo, no afa de se evitar um excessivo formalismo em prejuizo da adequada
prestacdo jurisdicional” (HC 147356 AgR, Relator: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, publicado em
17/11/2017). “ A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que ‘a
demonstracéo de prejuizo, de acordo com o art. 563 do CPP, € essencial a aegacdo de nulidade, sgja€ela
relativa ou absoluta (RHC 122.467, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)'. (HC 135278 AgR-ED, Relator:
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, publicado em 17/11/2017).

[iii] “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusagéo ou paraa
defesa’.

[iv] N&o questiono, aqui, a compatibilidade da instrumentalidade das formas no &mbito do processo civil.

[v] Refiro-me & nogéo de “economia da confianga” teorizada por Scott Shapiro. Cf. SHAPIRO, Scott.
Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011. Cf. minha explicagd em TORRANO, Bruno.
Democracia e respeito alei: entre positivismo juridico e pés-positivismo. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2015.
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