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Sague indevido em conta n&o da direito automatico a indenizacéo

Ter aconta corrente invadida de forma criminosa ndo da direito automatico a indenizacdo. Com esse
entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu, por unanimidade, que o saque
indevido de valores na conta corrente ndo gera indenizacdo por dano moral presumido, ressalvados 0s
casos em que fique demonstrada a ocorréncia de violacdo significativa que supere 0 mero aborrecimento
e atinjaagum direito de personalidade do correntista.

O colegiado negou recurso especial de correntista que teve o dinheiro sacado por terceiros e
posteriormente devolvido pelo banco do qual eracliente. O ministro relator, Marco Aurélio Bellizze,
citou jurisprudéncia do STJ segundo aqual as institui cbes bancérias respondem objetivamente pelos
danos causados aos correntistas, decorrentes de fraudes praticadas por terceiros. Porém, segundo o
ministro, 1SS0 N&o gera necessariamente indenizag&o por dano moral.

Para o ministro, no caso julgado, o correntista ndo demonstrou qual quer excepcionalidade nos saques
indevidos que ensgjasse a compensacao por danos morais.

“Embora ndo se tenha divida de que a referida conduta acarreta dissabores ao consumidor, parafins de
constatacdo de ocorréncia de dano moral € preciso analisar as particul aridades de cada caso concreto, a
fim de verificar se o fato extrapolou 0 mero aborrecimento, atingindo de forma significativa algum
direito da personalidade do correntista (bem extrapatrimonial)”, explicou.

Ressar cimento rapido

Consta dos autos que, em outubro de 2009, o correntista verificou quatro saques indevidos em sua conta.
Ele comunicou o fato ao banco, que reembolsou os valores, reconhecendo que as retiradas ndo tinham
sido feitas pelo cliente, que foi vitima de agdo criminosa.

Apesar da devolucéo dos valores, o correntista entrou com agdo contra a institui¢éo financeira. Na
primeirainstancia, o banco foi condenado a pagar R$ 10,2 mil atitulo de danos morais. Ao reformar a
decisdo, o Tribunal de Justica de Sao Paulo entendeu que o ressarcimento dos valores foi feito pelo
banco em tempo razoavel e que ndo havia nenhum outro fato que configurasse dano moral.

De acordo com Bellizze, para fins de reconhecimento do dano moral e sua respectiva quantificacéo, €
preciso considerar, caso a caso, fatores como o valor total sacado indevidamente, o tempo levado pela
instituicéo bancaria para o ressarcimento e as repercussoes advindas do sague indevido, entre outros.

Razoabilidade

Para o relator, quando os valores sacados de forma fraudul enta na conta s&o ressarcidos pelainstituicéo
bancéria em tempo habil, ndo ha prejuizo material ao correntista em decorréncia de defeito na prestacéo
do servico oferecido pelo banco que possa caracterizar dano moral.
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Segundo Bellizze, ndo seriarazodvel que o saque indevido de pequena quantia— “consideradairrisoria
se comparada ao saldo que o correntista dispunha por ocasido da ocorréncia da fraude, sem maiores
repercussdes’ — pudesse por si sO acarretar a compensacdo por dano moral. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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