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Juros podem ser capitalizados por més desde 2000, diz TRF-1

“E permitida a capitalizacgo de juros com periodicidade inferior aum ano em contratos cel ebrados apds
31 de margo de 2000, data da publicacdo da Medida Provisoria 1.963-17/2000, desde que expressamente
pactuada.” Esse foi 0 entendimento, unanime, da 62 Turmado Tribunal Regional Federal da 12 Regido ao
negar recurso gque buscava constituir titulo judicial a partir de divida resultante de um financiamento de
mais de R$ 104 mil.

O apelante, representado pela Defensoria Publica da Unido, defendeu ailegalidade da cobranca de juros
sobrejuros. “Tal prética contraria as normas consumeristas, porquanto oneram e tornam os valores
devidos superiores ao que o mercado proporciona’, afirmoul.

Mas aturmarejeitou os argumentos do recorrente. “ A existéncia de expressa previsdo contratual de
capitalizacdo mensal de juros é requisito indispensavel para que tal prética seja autorizada legal mente:
...Nos contratos firmados posteriormente a edicdo da MP 1.963-17/2000, de 31 de marco de 2000,
admite-se a capitalizacdo mensal de juros, desde que expressamente pactuada’, afirmou arelatora, juiza
federal convocada Hind Ghassan Kayath.

A magistrada também ressaltou que, tendo sido o contrato em apreco firmado em 2009, e havendo
previsdo contratual para a capitalizacéo mensal de juros para o periodo, “ndo h& que falar em ilegalidade
na cobranca, diante do entendimento jurisprudencial firmado na espécie’.

Entendimento do STF

Em 2015, por 7 votosa 1, o Plenério do Supremo Tribunal Federal autorizou a capitalizagdo de juros em
empréstimos bancérios com periodicidade inferior aum ano. Para a corte, a MP que autorizou o calculo
de juros compostos, é constitucional.

O caso chegou ao STF por meio de Recurso Extraordinério com repercusséo geral reconhecida
apresentado pelo banco Fiat contra decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que o proibiu
de cobrar juros maiores que 12% ao ano (e que 1% ao més, portanto). Segundo ainstitui¢do bancéria, o
acordao violou o artigo 62 da Constituicéo Federal, que da autonomia a Unido para, “em caso de
relevancia e urgéncia’, adotar medidas provisorias, “com forcade le”.

O relator, ministro Marco Aurélio, foi 0 Unico que votou pelainconstitucionalidade da Medida
Provisoria. Afirmou gque ndo estavam presentes os requisitos de relevancia e urgéncia da matéria, ja que
aLei daUsura, um decreto presidencial de 1933, proibia a capitalizacdo. E em 1976, o Supremo
entendeu que o Sistema Financeiro Nacional ndo se submete alei. Portanto, ja havia tratamento
legidativo ejudicia arespeito do tema. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TRF-1.
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