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Naredacdo original dalLei 10.168/2000, a Cide-royalties era devida “ pela pessoa juridica detentora de
licenca de uso ou adquirente de conhecimentos tecnol 6gicos, bem como aquela signatéria de contratos
gue impliguem transferéncia de tecnologia, firmados com residentes ou domiciliados no exterior” (artigo
2°, caput). Por contratos de transferéncia de tecnologia, entendiam-se os “relativos a exploracdo de
patentes ou de uso de marcas e os de fornecimento de tecnologia e prestacéo de assisténcia técnica’
(parégrafo 1°).

O primeiro item da enumerac&o constante do caput, somado a técnica de enumerag&o alternativa (“ou...
bem como”), podialevar a concluséo apressada de que o tributo incidia sobre a remuneracdo por licenca
de uso ou comercializagdo de software, ainda que sem transferéncia de tecnologia.

Essaleitura ampliativa contrariaria, contudo, a propriaraz&o de ser da contribuic&o. Trata-se de tributar
as importacdes de know how (tecnologia, marcas, patentes e servicos de assisténciatécnica) afim de,
com areceita assim obtida, financiar a producdo desse conhecimento no Brasil, de maneiraa mitigar a
nossa dependéncia externa na matéria.

O pagamento por licencas de software sem transferéncia de tecnol ogia ndo entra nesse contexto, e por
isso mesmo néo foi contemplado no artigo 8° do Decreto 3.949/2001, que regulamentou o comando legal
e fez umallista taxativa dos fatos tributaveis: (i) fornecimento de tecnologig; (ii) prestacéo de assisténcia
técnica (servigos de assisténcia técnica ou servicos técnicos especializados), (iii) cessdo e licenca de uso
de marcas; (iv) cessdo e licenca de exploracdo de patentes. Ademais, disp0s artigo que 0s contratos em
guestdo devem ser registrados no Inpi, 0 que so é obrigatdrio para o licenciamento de software com
transferéncia de tecnologia (Lel 9.609/98, artigo 11; Lei 9.279/96, artigo 211).

Ao esclarecer, nalinha dateleologia da contribuicéo, o aspecto material da sua hipétese de incidéncia, o
decreto ha de ser respeitado pela administracéo, que ndo pode ignorar as suas proprias normas nem
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frustrar a confianca legitima que elas infundem no particular. Embora sejam passiveis de contestacdo por
este, com base no principio dalegalidade ou em outro fundamento, os decretos devem ser rigorosamente
observados pelo Executivo, a quem néo é dado impugnar em juizo um ato seu (esquizofrenia
institucional).

2. Segunda fase

A Lei 10.322/2001 aterou aredacéo do paragrafo 2° do artigo 2° da Lei 10.168/2000 para ampliar o fato
gerador da Cide, acrescentando-lhe 0s servicos técnicos e de assisténcia administrativa e similares (antes
amencao era apenas aos Servicos de assisténcia técnica) e os royalties a qualquer titulo — e ndo mais
somente os gerados pelas figuras listadas no paréagrafo 1°.

O novo fato gerador foi explicitado no artigo 10 do Decreto 4.195/2002, sempre em lista taxativa da qual
n&o continuam a ndo constar os rendimentos em exame: (i) fornecimento de tecnologia; (ii) prestacdo de
assisténcia técnica (servigos de assisténcia técnica ou servigos técnicos especializados); (iii) servicos
técnicos e de assisténcia administrativa e semel hantes; (iv) cessdo e licenga de exploragdo de marcas; (v)
cessao e licenca de exploracdo de patentes.

A intributabilidade dalicenca de software sem repasse de tecnol ogia permanece, ndo so pelo siléncio do
decreto, que vincula o Fisco, mas também por falta de subsuncéo mesmo ao fato gerador alargado, pois
0S pagamentos em tela ndo sdo royalties a nenhum titulo — pelo menos quando destinados ao proprio
criador do programa, seja ele uma pessoa fisica ou juridica.

O conceito de royalties € dado pelo artigo 22 da Lei 4.506/64, que trata do Imposto de Renda:
rendimentos decorrentes do uso, da fruicdo ou da exploracdo de direitos, como (i) o de colher ou extrair
recursos vegetais, inclusive florestais; (ii) o de pesquisar e extrair recursos minerais; (iii) osrelativos a
invengdes, processos e formulas de fabricagdo ou a marcas de industria e comércio; e (iv) os relativos a
direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou criador do bem ou da obra.

A relevancia dessa definicéo para a Cide-royalties é atestada pelo artigo 3°, paragrafo Unico, da L e
10.168/2000, segundo o qual “a contribuicdo de que trataestalL e sujeita-se (...), subsidiariamente e no
gue couber, as disposicles da legislacdo do imposto de renda, especialmente” — mas ndo exclusivamente
— “guanto a penalidades e demais acréscimos aplicaveis’.

A andlise do citado artigo 22 evidencia o acerto dalimitacéo feita pelo artigo 10 do Decreto 4.195/2002,
gue — partindo da expressdo “royalties a qualquer titulo”, inserida pela Lei 10.322/2001 — elaboralista
fechada dos contratos geradores dos royalties tributéveis. Deveras, sem tal delimitacdo, a Cide gravaria
as remessas originarias do Brasil pela exploracdo de florestas ou minas, que sdo royalties para todos os
fins, mas ndo guardam a mais remota relacdo com o Programa de Estimulo a Interacéo Universidade-
Empresa para o Apoio alnovagéo, por elafinanciado.
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Se o corte é valido quanto a rendimentos que, em principio, recairiam no conceito legal de royalties(caso
das florestas e minas), muito mais 0 € quanto aos que jamais se enquadraram nele, como osdireitos
autorais pagos ao proéprio autor do bem ou da obra (Lei 4.506/64, artigo 22, alinead). A suaexclusio da
noc¢do de royalties é confirmada pelo artigo 17, paragrafo 1°, inciso |, alinead, da IN/SRF252/2002,
mantido pelo comando de mesmo nuimero da IN/RFB 1.455/2014, que a substituiu.

Em suma: os direitos de autor, quando pagos a este, ndo se subsumem ao artigo 2° daLei 10.168/2000
(mesmo apds alei 10.332/2001), ndo se sujeitando a Cide-royalties. Quando pagos aterceiros, embora
sejam royalties (enquadrando-se no comando legal), sdo intributévels porque omitidos no decreto
regulamentador.

Irrelevante para 0 desate da matéria o artigo 12 da Convencdo Modelo da OCDE, que da ao termo royalty
uma acepcao mais ampla, para abranger os direitos autorais em geral. Primeiro porque se cuida de
simples modelo, a ser livremente adaptado pel os paises na formulagdo de cada tratado especifico.
Segundo porgue o Brasil ndo € membro da OCDE. Terceiro porque as convencoes brasileiras contraa
duplatributacdo internacional abrangem apenas o Imposto de Renda (pessoas fisicas ou juridicas) e a
CSLL, mas ndo a Cide-royalties. E quarto porque os tratados contra a dupla tributacéo, na visdo unanime
dadoutrina brasileira e estrangeira, tém somente efeito negativo — afastar ou mitigar tributos que sgjam
devidos segundo alel doméstica (e esta ndo autoriza aincidéncia na situacdo em andlise, como ja se viu)
—, N&o legitimando per se nenhuma exigénciatributaria.

O que cumpre € perquirir se aremuneracdo das licencas de software congtitui direito de autor (e ndo
royalties a qualquer titulo), pois esse € um dos pilares do raciocinio aqui desenvolvido. A resposta esta
no artigo 2° daLe 9.609/98 (Lei do Software): “ O regime de protecdo a propriedade intelectual de
programa de computador é o conferido as obras literarias pela legislacdo de direitos autorais e conexos
vigente no Pais’. Reitera-0 0 artigo 7°, inciso X1I, daLe 9.610/98 (Lei dos Direitos Autorais), que
define como “ obras intel ectuais protegidas as criacdes do espirito, expressas por qualquer meio ou
fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como
(...) os programas de computador” .

A propriedade intelectual e a propriedade industrial sujeitam-se, € claro, aregimes juridicos diversos. A
Lei 9.279/96, que trata desta Ultima, é expressa no sentido de que os softwares ndo sdo patenteaveis
(artigo 10, inciso V) ou passiveis de registro como marcas, vez que ndo podem ser tidos como sinais
visualmente perceptives (artigo 122) — o que, en passant, obsta a qualificacdo das remessas por
licencas de software como royalties por marcas ou patentes (artigo 2°, paragrafo 1°, daLei 10.168/2000),
de que alias nunca se cogitou.

No mais, as patentes (Lei 9.279/96, artigo 19) e as marcas (artigo 129) devem ser registradas no Inpi, ao
passo gue a protecdo dos direitos de autor (Lei 9.610/98, artigo 18) e dos programas de computador (Lel
9.609/98, artigo 2°, paragrafo 3°), que comungam dessa hatureza, independe de registro, embora esses
ultimos possam, a critério do titular, ser registrados no érgédo (Lei 9.609/98, artigo 3°, Decreto 2.556/98,
artigo 1°).

Também o Regulamento do Imposto de Renda trata em separado os direitos autorais (artigo 709) e os
royalties
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(artigo 710), sendo ainda de notar que apenas estes sao sujeitos aos limites quantitativos (5% dareceita
liguida das vendas do produto) e formais (registro no Inpi) de dedutibilidade postos pelo artigo 355.

Por fim — e isso € importante —, 0 artigo 3° da Lei do Software evidencia que o autor deste pode ser
tanto pessoa fisica como pessoa juridica.

3. Tercairafase

O artigo 20 da Lei 11.452/2007 inseriu o0 parégrafo 1°-A ao artigo 2° daLei 10.168/2000, atestando que
“a contribuicdo de que trata este artigo n&o incide sobre aremuneragdo pelalicenca de uso ou de direitos
de comercializacéo ou distribuicdo de programa de computador, salvo quando envolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia”. Naformado artigo 21, o dispositivo deveria produzir
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2006.

A Lei 11.452/2007 resulta da conversdo da Medida Provisoria 328, de 1°/11/2006, que nada dizia sobre
Cide-royalties. Dai se conclui gue o artigo 20 adveio de emenda parlamentar e, assim, ndo teve vigéncia
anterior a data de publicacéo dalel de conversdo (0 que sO ocorreu com os sete artigos originais da MP).

Em suma: o parégrafo 1°-A entrou em vigor em 27/2/2007 (data de publicacdo da Lei 11.452/2007), mas
pretende gerar efeitos desde 1°9/1/2006. Trata-se, claro esta, de dispositivo qualificado pelo préprio
legislador como expressamente interpretativo, uma das raras hipoteses em que aretroacdo tem lugar, ea
Unica, dentre as listadas no artigo 106 do CTN, de que se pode cogitar na espécie (pois as outras tratam
de sancdes).

A admissibilidade de leis interpretativas e a sua sindicabilidade judicial sdo pontos pacificos na
jurisprudéncia dos tribunais superiores (STF, Pleno, ADI 605 MC/DF, relator ministro Celso de Méello,
DJ5/5/1993; STJ, Corte Especial, Al nos EREsp. 644.736/PE, relator ministro Teori Zavascki, DJ
27/8/2007).

A pergunta & ante umalei interpretativa, pode o Congresso modular a suaretroacéo, limitando-aauma
parte do periodo de vigénciadalei interpretada? A resposta até pode ser positiva, desde que um terceiro
diploma, editado entre alei interpretada e a interpretativa, tenhainteragido com a primeira, alterando-lhe
0 sentido desde entdo — ou melhor, tendo formado com o texto primitivo uma nova norma.
Desnecessario lembrar que lei e norma séo categorias distintas, decorrendo a segunda da interpretacéo da
primeira, em s mesma e em sua necessaria relagdo com o ordenamento circunstante.

Outra situacéo que comporta o corte temporal pelalel interpretativa € aradical alteracéo dos valores e
consensos sociais desde a edicdo dalei interpretada, o que vale principalmente para aquelas de
longuissima duracéo (décadas ou mesmo séculos).

Nada disso ocorreu na situagdo em estudo, tendo mediado pouco mais de seis anos entre asleis
10.168/2000 e 11.452/2007 e nao tendo sobrevindo em 1%1/2006, a data pincada pelo legislador,
nenhuma alteracéo no regime juridico dos softwares ou no conceito legal de royalties. Nesse quadro, a
modulacdo legidativa € irrazoavel e arbitréria, ndo podendo preval ecer.

N&o setratadeinvalidar o artigo 21 daLei 11.452/2007, mas apenas de declarar a aplicabilidade a
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espécie do artigo 106, inciso |, do CTN — aretroacdo até 1°/1/2006 ficando respaldada em ambos os
dispositivos, e aquela até a entrada em vigor do diploma interpretado escorando-se apenas no segundo.

Em suma, no precedente do STJ acimainvocado, tratou-se de afastar o caréter interpretativo dalei e
repelir asuaretroacdo. Aqui se trata de reconhecé-lo e de aplicar aretroatividade em toda a extenséo
devida. Em ambos os casos, o0 Judiciario tem uma palavra decisiva a dizer.

A seccdo temporal baseada unicamente em critérios de conveniéncia e oportunidade seria validano
ambito de remissao tributaria. Mas n&o é disso que se trata, sgja porque a regra veiculada no paragrafo 1°-
A jadecorria do plexo normativo anterior, como se viu hositens 1 e 2, sgja porque aremissao exigiria

lei especifica (CF, artigo 150, paragrafo 6°) e prévia estimativa do impacto orcamentério-financeiro (Lei
de Responsabilidade Fiscal, artigo 14), requisitos ambos inobservados in casu.

Sabe-se que recentemente a 22 Turma do STJ adotou entendimento diverso, sustentando aincidéncia do
tributo antes de 1%/1/2006 e qualificando de isenc¢éo a ndo incidéncia do paragrafo 1°-A (REsp.
1.642.249/SP e 1.650.115/SP, relator ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 23/10/2017).

Quanto ao primeiro ponto, sustentam os acérdaos que, emboraaLel do Software defina que s6 ha
transferéncia de tecnologia quando ocorre a sua absorc¢éo pelo licenciado (artigo 11, paragrafo Unico), a
correspondéncia ndo seria vadlida no campo da Cide, ja que o artigo 2°, parégrafo 1°, da Lei 10.168/2000
dispde que uma das formas de transferéncia € o fornecimento. E, tomando esse Gltimo termo em sua
acepcao vulgar, advertem que, “para ser comercializada, atecnologia precisa primeiramente ser de
algum modo fornecida a quem a comercializard’ (entrega de copia do programa). Assim, embora ndo
sejam royalties, mas direitos de autor, os pagamentos ao criador do programa séo tributaveis — eis a
concluséo da corte.

Jaa"isencdo" do parégrafo 1°-A — e os acordaos ndo explicam como umaisencdo pode retroagir sem se
transformar em remissao ou regrainterpretativa—, embora use a mesma expressao (“transferéncia de
tecnologia’) serialimitada aos casos em que ndo ha a sua absorcdo pela outra parte.

A especiosa diferenciacdo, sem a qual se teria de admitir ainutilidade do comando — se toda licenca
pressupde transferéncia de tecnologia, pois uma de suas formas € o simples fornecimento, que situactes
seriam contempladas pela ndo incidéncia agora positivada? —, busca apoio no vocdbulo
“correspondente”, constante do novel dispositivo, sem explicar minimamente como ele seria capaz de
modificar o sentido do termo “transferéncia’, aque seliga.

Ter-se-ig, entdo, umaisencdo que nadaisenta. A conclusdo adequada, segundo nos parece, € outra. O
dispositivo €, sim, expletivo, mas pela razéo oposta: porque soO faz reforcar a norma preexistente —
tributacdo da licenca que transfere tecnologia e néo tributagcdo da que n&o o faz.

4. Conclusdo
A despeito dos acorddos da 22 Secdo do STJ, temos por certo que:

e aCide-royalties ndo gravava as licengas de uso e venda de softwares sem transferéncia de
tecnologia naredacdo original daLei 10.168/2000;
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e aintributabilidade se manteve apdsalLei 10.322/2001, sgjaem relagdo aos pagamentos ao autor do

programa (que sdo direitos autorais, ndo royalties), seja em relacéo aos pagamentos a terceiros (por
omisséo do decreto regulamentador); e

e 0 paragrafo 1°-A do artigo 2° daLei 10.168/2000, introduzido pelaLei 11.452/2007 tem caréter
interpretativo, devendo retroagir até a data de entrada em vigor do primeiro diploma.

A matéria segue em aberto, exigindo pronunciamentos da 12 Turma e da 12 Secéo.
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