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Proposta no CNM P estabelece condigbes para se processar parecerista

A emissdo de parecer técnico ndo vinculativo por advogado parecerista ndo constitui, por si s, crime ou
ato de improbidade administrativa. Por isso, é recomendado aos membros do Ministério Pablico que,
caso entenda ser a hipétese de responsabilizacdo do profissional, descrevam e tragam elementos que
indiquem a presenca da intencéo dolosa a justificar que o advogado responda a processo pena ou de
improbidade.

Esse € o teor de proposta de recomendacéo apresentada nesta terca-feira (14/11) pelos conselheiros
Leonardo Accioly e Erick Venancio, em sessdo plenaria do Conselho Nacional do Ministério Publico.
De acordo com o Regimento Interno do CNMP, a proposta sera distribuida a um conselheiro, que ira
relaté-la. Aposisso, sera aberto o prazo de 30 dias para 0 recebimento de emendas.

De acordo com a proposta, os membros do MP devem observar os precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre 0 assunto. O STF reconheceu aimpossibilidade de
responsabilizacdo dos advogados publicos pelo contelido de pareceres técnico-juridicos meramente
opinativos, anéo ser se evidenciada a presenca de culpa grave ou erro grossei ro.

Por suavez, o STJ entendeu ser possivel, apenas em situacfes excepcionais, enquadrar o consultor
juridico ou o parecerista como sujeito passivo numa acéo de improbidade administrativa. 1sso se o
documento tenha sido feito com aintencéo de possibilitar o ato de improbidade.

"A recomendac&o ndo tolhe a atuagdo dos membros do MP, nem exige deles uma postura absolutamente
passiva diante da realizacdo de atos administrativos embasados em pareceres juridicos. Visa-se apenas a
orientar 0 membro para que se observe a necessidade de indicar, em seus procedimentos, o elemento
subjetivo do advogado parecerista e 0 seu erro grosseiro na andlise de casosjuridicos’, diz ajustificativa
da proposta assinada pel os membros do colegiado indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Os conselheiros destacam que 0 “erro grosseiro” nao pode ser confundido com uma simples divergéncia
de interpretacdo de determinados dispositivos legais. Ou sgja, havendo o minimo de razoabilidade na
argumentac&o do parecerista, e inexistindo questéo de fato que desconstitua a presuncédo de boa fé em
sua manifestacdo, ndo ha que se falar em erro grosseiro.

“O parecer opinativo esta coberto pela garantia que todo advogado publico e privado possui, da
imunidade por manifestagtes, prevista na Constitui¢éo e no Estatuto da Advocacia’, dizem,
acrescentando que o erro, isoladamente, ndo pode e nem deve justificar 0 gjuizamento de acéo penal.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do CNMP.

Clique aqui paraler a proposta.
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