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Principio da troncalidade em Portugal e a classe dos descendentes

José Fernando 5imao
advogado e professor

N&o se transforma em res derelicta

0 patrimdnio com a morte do respectivo titular. O contrario produziria, como diz Vairin,

un trouble social: as exigéncias

da paz social e da continuidade

davida econdmicafazem da

sucessdo uma necessidade.”

(Orozimbo Nonato, Do Testamento: conceito e caracteristicos. Direito e Liberdade de Testar)

[1]
Desde a vigéncia do Codigo Civil, hd algumas regras sucessorias que se cristalizaram no Direito
brasileiro em termos de sucessao legitima. Para as presentes linhas, duas nos interessam, e ambas dizem
respeito a sucessao na classe do descendente.

A primeiradiz respeito as hip6teses em que o descendente herda por direito proprio, e a partilha se da
por cabeca.

Dispbe o atual Caédigo Civil:

Art. 1.835. Nalinha descendente, os filhos sucedem por cabeca, e os outros descendentes, por
cabega ou por estirpe, conforme se achem ou ndo no mesmo grau[2].

Isso significa que desde 1916 temos as seguintes situagoes:

1 - Seofalecido (A) deixar apenas doisfilhos[3] (B e C, descendentes de primeiro grau), cadaum
recebe 50% da heranca por direito proprio.
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yimeiro grau) e dois netos (D e E,
Iho recebe 50% (direito proprio), e cada

Nessas duas hipéteses, o Direito brasileiro e o Direito portugués tém igual solucdo. 1sso porque prevé o
Cadigo Civil portugués que:

“Art. 2014.2. Na sucessdo legal, a representacdo tem sempre lugar, na linha recta, em beneficio dos
descendentes de filho do autor da sucesséo (...)".

“Art. 2139.2 Se 0 autor da sucessdo ndo deixar conjuge sobrevivo, a heranca divide-se pelos filhos
em partesiguais’.

Contudo, em umaterceira hipotese, a solugdo brasileira difere da portuguesa. Vamos aela:
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3.1-Solucéo brasileira. Se o falecido (A) deixar apenas trés netos (D, E e F, todos descendentes
de 2° grau), sendo (D) e (E) filhos do filho pré-morto (B) e (F) filho dafilha pré-morta (C), cada
parao Direito brasileiro, a

2 0s descendentes. Como 0s netos séo
por direito proprio.

3.2 —Solucéo portuguesa. Se o falecido (A) deixar apenastrés netos (D, E e F, descendentes de 2°
grau), sendo (D) e (E) filhos do filho pré-morto (B) e (F) filho da filha pré-morta (C), em razéo da
troncalidade, os netos (D) e (E) recebem, por representacdo, 25% da heranga cada um, e o neto (F),
também por representacdo, recebe 50% da heranca.
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E o0 que dispdem os artigos 2044.1 e 2045 do Codigo Civil portugueés.

“2044.1. Havendo representacdo, cabe a cada estirpe aquilo em que sucederia 0 ascendente
respectivo (...)

2045. A representacdo tem lugar, ainda que todos os membros das varias estirpes estejam,
relativamente ao autor da sucessdo, no mesmo grau de parentesco, ou exista uma so estirpe’.

Nesse exemplo a solugédo brasileira e portuguesa se af astam.

Sobre a solucéo brasileira, nota-se que segue aldgica segundo a qual, se todos séo netos, ou seja,
igualmente descendentes de mesmo grau, ndo haverialogica em se atribuir quinhdo diferente em razéo
de serem irm&os ou ndo, pois isso € indiferente em suarelacéo de parentesco com o falecido avo.
Ninguém é mais ou menos neto do falecido por ter mais ou menos irmaos.

Quanto a solucdo portuguesa, explicam Pires de Lima e Antunes Varela que o critério € desfavoravel as
familias numerosas, mas é mais conforme com a prépria natureza, que ndo obedece nos seus estimulos
criadores a critérios de igualdade normativa ou rigidez estétical4].

A grande questdo que surge € qual dos sistemas abandonou atradi¢do histérica? Qual arazéo de um dos
paises ter abandonado essa tradi¢ao?

Assim dispunha o titulo 96 do Livro 4 das Ordenacdes.

“E ndo havendo filhos, daré particdo aos netos, ou outros descendentes do defunto ou aos
ascendentes, se descendentes néo tiver, quando os ascendentes tiverem em igual grau. E estando os
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ascendentes e, desigual grau herdara o ascendente mais chegado em grau (...)".

Coelho da Rocha, ao tratar do tema da representacéo na classe dos descendentes, afirmaque, “se
concorrem filhos e netos, estes recebem, para subdividir a parte que tocaria a seu pai predefuncto. Da
mesma forma, se concorrerem netos e bisnetos, os primeiros recebem a parte que tocaria ao filho que
representam e 0s segundos 0 que competiria ao neto”[5].

Assim, os filhos sucedem in capita, porém os outros descendentes mais remotos sucedem in stirpes, quer
concorram com filhos, quer estejam s0S[6].

Em seus comentérios ao titulo 96, pondera Candido Mendes que 0s netos, caso concorram com seus tios
ou s0s, sempre herdar&o por estirpes, e ndo per capita. E atroncalidade que datitulo ao presente artigo[ 7]

A tradicdo das Ordenacbes era manter arepresentacdo mesmo se todos o0s descendentes fossem de
mesmo grau. Portanto, aregra portuguesa € gue segue o sistema historico.

Teixeirade Freitas, na Consolidac&o das Leis Civis, afirmaque a“legislagdo patria € omissa neste ponto,
vendo-se unicamente na Ord. Livro 4°, Titulo 91, 82° a hip6tese da concorréncia do neto na sucesséo do
tio morto com o tio vivo, dando-se assim aideia do — direito de representacdo — mas negando-se esse
direito quando s6 concorrem netos’[§].

Conclui Teixeirade Freitas que preval ece a regra da representacéo, ainda que o falecido sO deixe netos,
por forca da Novela 118 de Justiniano, que consagra a troncalidade: “ Tantam de hereditate morientes
accipientes partem, quanticumque sint, quantam eorunt parens, si viveret habuisset”[9].

Explica Teixeira de Freitas, ao comentar a sucessao na classe colateral, que a solucéo de Az&o eraade
ndo haver representacdo na hipdtese de o falecido so deixar sobrinhos, mas a opinido contréria de
Accursio prevaleceu: sempre havera representacéo, mesmo que o falecido deixe apenas sobrinhog[10].

E porque o Cadigo Civil brasileiro se afastou, entdo, da tradic&o historica da troncalidade?

Explica Jodo Luiz Alves que o projeto Clovis Beviladgua, no artigo 1.604, mantinha essa regra no qual
foi copiado pelo Projeto da Camara dos Deputados. A opcéo de Bevildquafoi seguir Teixeira de Freitas,
em gue pese a divergéncia da doutrina brasileira nainterpretacéo das Ordenagdes do Reino.

Era a seguinte a redacdo do texto projetado por Beviladqua:

“Art. 1772. Nalinha descendente, os filhos sucedem por cabeca e os outros descendentes mais
afastados por estirpe, gquer se achem no mesmo grau, quer em graus diferentes’.

Rompeu-se com atradi¢cdo milenar por forgca de umaemenda do deputado Alfredo Pinto, seguindo
sugestéo de Coelho Rodrigues.

O préprio Bevildgua esclarece que aregrado artigo 1.604 do CC/16 néo tinha correspondéncia nos
projetos de Felicio dos Santos (artigo 1.407), no dele (artigo 1.772) e no revisto (artigo 1.939). Narara
obra Projectos do Cédigo Civil brasileiro: Trabalhos da Comissdo Especial da Camara dos Deputados,
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datada de 1902, em seu volume VI, percebe-se arazdo da mudanca. Transcrevo 0 que se passou na 222
segunda sessdo extraordinaria ocorridaem 4 de janeiro de 1902[11]:

“O Sr. Alfredo Pinto (pela ordem) vem apenas declarar que a emenda ao artigo 1959 foi sugerida
pelo Dr. Coelho Rodrigues. Ela estabel ece aigualdade, desde que concorram a heranca so 0s netos
do de cujus. A emenda mantém aigualdade na distribuicdo da heranca. Aceitou-a pelajusticada
providéncia que consigna. Posto a votos é aprovado o artigo 1959 com o seguinte aditivo do
redator:

Paragrafo Unico: Quando, porém, concorrerem a heranca, do ascendente comum, somente filhos de
irméo falecidos, sucederdo eles por cabeca e no por direito de representacao”.

A ateracéo de Coelho Rodrigues foi inserida, sem debate, no projeto que a Comissado Especial da
Camara apresentou a mesma[12]. A critica de Bevilagua € contundente: “ O sistema € contrério ao direito
romano, atradic¢do do direito patrio e a doutrina dos Codigos modernos’[13].

Em suma, apesar das criticas, o sistema brasileiro se afastou da tradi¢do romana e lusitana, parcialmente,
com relacdo atroncalidade. Se houver descendentes de graus diversos (filhos concorrendo com netos do
falecido), aplica-se atroncalidade. Se todos os descendentes forem de mesmo grau, prevalece a sucessao
por cabega.

| déntica regra se aplica a sucessao na classe dos colaterais. Se concorrerem sobrinhos e irméos do morto
(parentes de 3° e 2° grau), prevalece atroncalidade. Se concorrerem apenas sobrinhos (todos colaterais
de 3° grau), a sucessdo se da por cabeca, e o Codigo Civil se afasta da tradicéo historica.

E apartir das |eituras historicas que se compreende ef etivamente o sistema juridico, suas opgdes,
virtudes e vicissitudes.

[1] Obra ganha do amigo Zeno Veloso em outubro de 2017, edigédo de 1932, inteiramente anotada, muito
provavelmente pelo proprio Orozimbo Nonato. O livro foi doado a Zeno Veloso por Dona Antonieta,
mulher do falecido autor.

[2] Regraidéntica a contidano Codigo Civil de 1916: “Art. 1.604. Nalinha descendente, os filhos
sucedem por cabega, e 0s outros descendentes, por cabega ou por estirpe, conforme se achem, ou ndo, no
mesmo grau”.

[3] Todos os exemplos supdem que o falecido ndo tem conjuge ou companheiro.

[4] Pires de Limae Antunes Varela, Codigo Civil anotado, v. VI, p. 234.

[5] Instituicbes de Direito Civil portugués, tomo 1, Garnier, Rio de Janeiro, 1907, p. 231.

[6] Coelho da Rocha, op. cit., p. 231.

[7] Pagina 954 da edicéo fac-similar do Senado.

[8] “ Séo tantas as partes dos que adquirem hereditariamente por morte sejam eles quantos forem, quanto
parentes eles teriam se os parentes fossem vivos.” Nota 8 em comentario ao artigo 960, paragrafo 2° da
Consolidacéo das Leis Civis, p. 560.

[9] Nota 8 em comentério ao artigo 960, paragrafo 2° da Consolidagdo das Leis Civis, p. 560.

[10]
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Nota 17 em comentario ao artigo 967, parégrafo 2° da Consolidacdo das Leis Civis, p. 573.
[11] Ver pg. 539.

[12] Codigo Civil comentado, volume 6, p. 48.

[13] Codigo Civil comentado, volume 6, p. 49.
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