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Sabe-se que o0 delegado de policia age stricto

sensu em nome do Estado[1], integrando carreirajuridical 2] e exercendo fungdo essencial a Justiga.[3]
Pela natureza e relevancia de suas atribui¢des, a autoridade de Policia Judiciaria deve dominar o
ordenamento juridico ndo apenas nacional, mas também internacional. 1sso engloba, portanto, tanto as
normas constitucionais (incluindo tratados internacionais de direitos humanos aprovados com quérum de
emenda constitucional — artigo 5°, 83° da CF) guanto as normas infraconstitucionais, sgam supralegais
(tratados internacionais de direitos humanos aprovados sem quérum de emenda constitucional) ou legais
(leis e tratados internacionais em geral).[4]

Ocorre que nem sempre alegislagdo ordinéria guarda compatibilidade vertical com a Constituicdo e com
os tratados internacionais, razéo pela qual deve ser realizado o controle dessas normas com base nos
referidos parémetros. Dai se falar em controle de constitucionalidade e de convencionalidade,
respectivamente.

Diferentemente do controle de constitucionalidade, cujo estudo vem de longa data, o controle de
convencionalidade é assunto novo. Discutido apenas recentemente pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos,[5] foi sistematizado pela doutrina brasileira de forma pioneira pelo professor Valerio
Mazzuoli.[6]

O controle de convencionalidade consiste na analise da harmonia das normas internas em face das
normas internacionais. Pode ser classificado em: @) internacional (externo, definitivo), quando exercido
por 6rgéo internacional (especialmente 6rgdos da ONU e Corte Interamericana de Direitos Humanos, no
caso brasileiro); e b) nacional (interno, preliminar), quando efetuado por 6rgéo nacional, subdividindo-se
em concentrado (STF) ou difuso (qualquer magistrado ou 6rgdo administrativo).

O parametro no controle de convencionalidade externo € a normainternacional (principalmente o Pacto
de S&o José da Costa Rica, no caso do Brasil), enquanto o objeto do controle é a norma nacional,
independentemente da hierarquiainterna. Vae lembrar que ndo s6 a Convencéo Americana de Direitos
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Humanos é paradigma para o controle de convencionalidade, mas qualquer tratado internacional de
direitos humanos, como se depreende do entendimento da Corte IDH[7] e da propria redagéo do Pacto
de S&o José da Costa Rica (artigo 64.1).

Importante pontuar que no controle de convencionalidade deve-se ter em conta ndo somente o tratado
internacional, mas também ainterpretacéo dada a ele pela Corte I nteramericana de Direitos Humanos,
intérprete Ultima da Convencdo Americana de Direitos Humanos e detentora da Ultima palavra quanto
aos direitos humanos ali positivados.[8]

Todavia, ao contrario do que muitos imaginam, o controle de convencionalidade nacional ndo é menos
importante do que o internacional. Na verdade:

o controle de convencionalidade internacional € apenas coadjuvante ou complementar do controle
oferecido pelo Direito interno, como destaca inclusive o segundo considerando da Convencéo
Americana, que dispde ser a protecdo internacional convencional “coadjuvante ou complementar
da que oferece o direito interno dos Estados americanos’.[9]

Nessa esteira, 0 controle nacional deve obedecer & interpretacio elaborada pelo controle internacional. E
preciso que ambas as esferas de controle intergjam e se influenciem reciprocamente, permitindo o
didlogo entre o Direito Interno e o Direito Internacional .[ 10]

Pois bem. A Corte IDH possui jurisprudéncia expressa no sentido de que a obrigacéo de controlar a
convencionalidade das normas internas é dever ndo so dos juizes, mas também de outros 6rgéos do
Estado, nos limites de suas atribuig¢oes:

Quando um Estado € parte em um tratado internacional como a Convencéo Americana, todos os
seus Orgaos, incluidos seus juizes, estdo a ele submetidos, o qual os obriga avelar a que os efeitos
das disposi¢oes da Convencéo ndo se vejam diminuidos pela aplicacéo de normas contrarias a seu
objeto e fim, pelo que os juizes e 6rgaos vinculados a administracéo da Justica em todos os hiveis
tém a obrigac&o de exercer ex officio um* controle de convencionalidade” entre as normas
internas e a Convencdo Americana, evidentemente no ambito de suas respectivas competéncias e
das regras processuais correspondentes, e nesta tarefa devem levar em conta néo somente o tratado,
sendo também ainterpretacdo que do mesmo tem feito a Corte Interamericana, intérprete Ultima da
Convencdo Americana.[11]

Claro gue nem todo 6rg&o administrativo possui essa missdo, mas apenas aguel es gue concentram
relevantes poderes estatai s capazes de atingir diretamente (por autoridade prépria) o nicleo dafranquia
de liberdades dos cidaddos. O Tribunal Internacional ja sinalizou, quanto ao 6rgdo administrativo
competente, que:

(...) ditas caracteristicas ndo s devem corresponder aos 6rgdos estritamente jurisdicionais, senéo
que as disposi¢des do artigo 8.1 da Convencdo se aplicam também as decisdes de 6rgéos
administrativos. Toda vez que em relacdo a essa garantia corresponder ao funcionario atarefa de
prevenir ou fazer cessar as detengdes ilegais ou arbitrérias, € imprescindivel que dito funcionario
esteja facultado a colocar em liberdade a pessoa se sua detencéo for ilegal ou arbitréria[12]
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|deia semel hante € encontrada nas Regras Minimas Padréo das Nagfes Unidas para a Administracéo da
Justica da Crianca e do Adolescente (Regras de Pequim — Resolugdo 40/33 da ONU), que estabelece
que, naregra segundo aqual um juiz, oficial ou organismo competente deve considerar aliberacéo, esta
abrangida a autoridade policial.

Nesse panorama, o delegado de policia €, na dic¢do da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(artigo 7.5), outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdo judicial, tendo a atribuicéo de analisar
juridicamente os fatos ocorridos aplicando alel ao caso concreto, ainda que em juizo de cognicéo
suméria.[13] Fécil perceber que a Policia Judiciaria tem aimportante missio de assegurar que as
investigacdes criminais se mantenham em sintonia com um pais democrético, projetando-se o delegado
de policia como a primeira autoridade estatal a preservar os direitos fundamentais de todos os
envolvidos.[14]

Dai o preciso ensinamento de Vaerio Mazzuoli:

Certo, portanto, é que tanto a Policia Federal quanto a Policia Civil tém o dever de aplicar as
garantias previstas nos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil no
exercicio de suas funcgdes, da mesma forma que também devem destinar aos cidadéos
(investigados, detidos etc.) todas as garantias estabel ecidas pela Constituicéo Federal. Assim,
ndo ha davida ter a Policia Judiciaria papel importante a desempenhar na defesa dos direitos
humanos, aluz tanto da Constituicdo Federal quanto dos tratados internacionais de direitos
humanos ratificados e em vigor no Brasil. (...)

A Policia Judiciaria ndo so pode como deve aferir a convencionalidade das leis no caso concreto,
sugerindo gque sejam invalidados os dispositivos legais que violem tratados de direitos humanos em
vigor no Estado ou o bloco de convencionalidade (costumes internacionais relativos a direitos
humanos, sentencas e opinides consultivas da Corte Interamericana de Direitos Humanos €tc.).
Poderé o Delegado de Policia, assim, detectar a inconvencionalidade de normainterna que
inviabilize, v. g., aefetivagdo de uma garantia amparada pelo sistemainternacional de protecéo de
direitos humanos.[15]

A cautelaridade da atuacdo do delegado de policia é evidente. A autoridade de Policia Judiciéria
relativiza a todo momento direitos fundamentais manu propria, a exemplo da liberdade (priséo em
flagrante), da propriedade (apreensio de bens) e da intimidade (requisicéo de dados). Ou sgja, as
decisbes da autoridade policial repercutem nos bens juridicos mais caros ao cidaddo, e por iSsso mesmo
afetam as circunstancias do individuo e com isso o proprio eu.[16]

Com efeito, aandlise de convencionalidade pela Policia Judiciaria € sempre difusa, no caso concreto. O
delegado de policia ndo retira a normainconvencional do ordenamento juridico, mas apenas deixa de
aplica-la (fazendo incidir outra norma, esta sim convencional) ao tomar a deciséo fundamentada para
preservar direitos fundamentais dos envolvidos. Deve ser afastada pela autoridade policial afonte
normativa de menor garantia, sendo efetivada portanto a de maior protecdo em nome do principio pro
homine.[17]

Outrossim, ao detectar uma normainconvencional, é€ dever do delegado de policiatomar decisdo
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fundamentada deixando de aplicd-la (o que ndo significa sua expurgacdo do ordenamento juridico, repita-
se). Na sequéncia, para garantir o rgpido controle judicial, deve a autoridade policial remeter copia do
procedimento (incluindo a decisdo motivada) ao juiz em exiguo lapso temporal de 24 horas, por analogia
(artigo 3° do CPP) com o prazo da remessa de copia do auto de prisao em flagrante (artigo 306, 81° do
CPP) e do envio da deciséo de concessdo de medidas protetivas de urgéncia (artigo 12-B, 81°daLei
11.340/06 conforme Projeto de Lel 7/14 aprovado pelo Congresso).

O magistrado deve decidir também com celeridade, em prazo de 48 horas, analogicamente a decisdo de
fianca (artigo 322, paragrafo unico do CPP) e de medidas protetivas de urgéncia (artigo 18 da Lei
11.340/06). Assim podera manter o entendimento ou adotar posi¢ao diversa, em harmonia com o
estatuido no artigo 7.6 da Convencéo Americana de Direitos Humanos.

Isso significa que a deliberacdo do delegado de policia sobre a convencionalidade ou ndo dalei, a par de
sua enorme importancia, ndo é definitiva, mas dotada de precariedade, como toda medida de caréter
cautelar, em exercicio de um juizo de valor de cognicédo sumaria, tendo em conta que serarevisada a
posteriori pelainstanciajudicial.

Em outras palavras, diante de gritante afronta a Constituicéo, tratados internacionais de direitos humanos
e conjunto de decisdes interpretativas da Corte IDH, ou sgja, malferido o bloco de convencionalidade, a
autoridade policial ndo deve aplicar alel violadora, mas aquela que se encontra de acordo com o
arcabouco normativo.

Nenhuma perplexidade causa essa constatacdo. Diuturnamente o delegado de policiafaz analises técnico-
juridicas (artigo 2°, 86° da Lei 12.830/13) nesse viés, como por exemplo ao negar aincomunicabilidade
do investigado. Apesar de autorizada pelo artigo 21 do CPP, a ndo comunicabilidade do preso violaa
Constituicdo, que veda aincomunicabilidade mesmo em Estado de Defesa (artigo 136, 8 3°, 1V), e
assegura a comunicagdo ao juiz, afamilia ou a pessoaindicada (artigo 5°, LX1I), bem como a assisténcia
dafamilia e de advogado (artigo 5°, LXII1). A restricdo fere de morte também as Regras Minimas das
Nacgdes Unidas para o Tratamento de Presos (Regras de Mandela— regra 92). Se ninguém esperaque o
delegado de policia aplique irracionalmente regras como esta, nédo faz sentido defender a aplicacéo de
outras normas nonsense.

Tampouco gera espanto a afericdo dainconvencionalidade de leis realizada por outros 6rgaos
administrativos, tais como Ministério Publico quando deixa de denunciar por fato que supostamente
configura desacato, ou Defensoria Publica quando postula a obrigatoriedade da participacéo da defesa na
investigacao policial. As atuactes ndo sdo definitivas e ndo subtraem o controle judicial.

No que tange ao controle difuso de convencionalidade, a Corte IDH n&o o limita a pedido expresso das
partes em um caso concreto. Na verdade determina a analise a compatibilidade das leis de oficio sempre
que detectar a violagdo aum tratado internacional de direitos humanos de que o Estado sgja parte.[ 18]

Nessa esteira, reconhecer o dever de detectar ainconvencionalidade das leis por umacarreirajuridica
como a do delegado de policia, que lida diariamente com mitigacéo de direitos dos cidaddos, nada mais é
do que seguir os ditames interpretativos da Corte IDH e da melhor doutrina internacionalista.

Alias, sabendo que a omissao narealizacdo do controle de convencionalidade pode acarretar a
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responsabilidade internacional do Brasil,[19] a proatividade da autoridade de Policia Judiciariaem
detectar inconvencionalidades, ndo aplicar alel absurda e submeter o caso imediatamente ao juiz éa
providéncia que melhor atende ao sistema de protecéo de direitos humanos.

Entender o contrério criaria verdadeira zona de excecdo na fase de investigacdo criminal, como se a
etapa pré-processual constituisse bolhaimune aincidéncia dos tratados internacionais de direitos
humanos. Equivaleriaainverter o trapézio normativo e subjugar as normas internacionais que o Brasil se
obrigou a respeitar.

Em conclusdo: a afericéo da convencionalidade das leis pel o delegado de policia no caso concreto, mais
do que um poder aleatério conferido ao cargo, consubstancia-se garantia do cidadéo.
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