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Gol devereservar vagas a idosos e deficientes em voos em Santarém

A sentenca que obrigaa Gol Linhas Aéreas a conceder passe livre para deficientes e idosos

hi possuficientes nos voos que chegam e partem de Santarém (PA) ndo viola decisdo do Supremo
Tribunal Federal que considerou constitucionais os artigos 60 e 141 daLei de Faléncia (Lel
11.101/2005), que impedem a sucessora, no caso a Gol, de ser responsabilizada pelas obrigacbes
impostas afalida, aVarig.

Esse foi 0 entendimento do ministro do STF Ricardo Lewandowski ao negar liminar em reclamacao
apresentada pela Gol. De acordo com o ministro, a obrigagdo de conceder passe livre decorre da L ei
8.899/1994, que concedeu o beneficio aos deficientes no sistema de transporte coletivo interestadual, e a
Lei 10.471/2003 (Estatuto do Idoso), que também assegura o beneficio da gratuidade de transporte.

A decisdo questionada pela Gol foi proferida pela Justica Federal no Pard, que estendeu a empresa os
efeitos de uma deciséo do Tribuna Regional Federal da 12 Regido que, atendendo a um pedido do
Ministério Publico Federal, determinava a Unido e as companhias aéreas TAM e Varig a concessao de
passe livre para deficientes e idosos hipossuficientes.

Na fase de execucao provisoria da sentenca, o juizo de primeira instancia determinou aincluséo da Gol
Linhas Aéreas na causa, sob 0 argumento de que teria sucedido as obrigaces da falida Varig, expedindo
intimacéo para que a Gol/VRG, na condicdo de sucessora, passasse areservar, no prazo de 60 dias, nos
voos com saida e chegada em Santarém, pel o menos dois assentos para transporte gratuito de idosos e
deficientes, comprovadamente carentes.

No STF, aempresa diz que a Gol/VRG e Varig sdo pessoas juridicas distintas e alegou aimpossibilidade
juridica, com base nos artigos 60 e 141 da Lei 11.101/2005 (Lei de Faléncias), de ser responsabilizada
pelas obrigagbes impostas a Varig. A empresa sustenta que, no julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 3.934, o Supremo teria declarado a constitucionalidade desses dispositivos legais.
Assim, aimposicéo a Gol do cumprimento da sentenca, argumenta a empresa, teria afrontado a deciséo
do STF.

Para o relator, contudo, numa primeira analise do caso, a a egada afronta ndo ocorreu. “ Os dispositivos
impugnados na mencionada acéo direta afirma que o objeto da alienag&o dos ativos da empresa em
recuperacao judicial ou faléncia estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucessao do arrematante nas
obrigacdes do devedor, inclusive as de natureza tributéria, as derivadas dalegislacéo do trabalho e as
decorrentes de acidentes de trabalho”, frisou.

A obrigacdo de conceder passe livre, salientou o ministro, decorredalLei 8.899/1994 eda L el
10.471/2003. “ Assim, tais obrigagOes, parece-me, decorreriam de as empresas demandadas serem
concessionarias de transporte publico e ndo pelo fato da sucessdo empresarial, ndo se gustando com
exatidao ao que decidido na ADI 3.934”, concluiu o relator. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do STF.
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