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Mudanca de desacato para injuria majorada gerareflexos processuais

O ato consistente em ofender funcionario publico em raz&o de suas funcdes pode ensgjar diversos
enquadramentos legais, a depender de algumas variaveis. Astipificacdes penais mais costumeiras sdo 0s
crimes de desacato (artigo 331 do CP) ou injuria majorada (artigos 140 combinado com 141, |1 do CP).
Deinicio, € preciso destacar as diferencas fundamentais entre tais delitos.

Sabe-se que o crime de desacato al canga a fungéo publica exercida por determinada pessoa. Incide
guando a ofensa ao funcionario publico tem a finalidade de humilhar o prestigio da atividade pablica.
Por isso, é imprescindivel que a ofensa seja proferida na presenca do funcionario publico, pois somente
assm estara demonstrada a finalidade de inferiorizar afungdo publica.[1] Portanto, somente se admite o
desacato imediato.

Ja o crime de injUria atinge a honra subjetiva. Logo, o delito se consuma quando a ofensa a dignidade ou
ao decoro chega ao conhecimento da vitima (arranhando o conceito que tem de st mesma) [2], sendo
irrelevante que a tenha sido proferida na presenca da vitima (injariaimediata) ou que tenha chegado ao
seu conhecimento por intermédio de terceira pessoa (injuria mediata). Quanto praticada contra
funcionario publico, incide causa de aumento de pena.

Noutro giro, debate interessante diz respeito ainconvencionalidade do desacato. Exercendo controle de
convencionalidade em caso concreto, decidiu a Corte da Cidadania[ 3] que o delito de desacato fere o
artigo 13 da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), que garante
aliberdade de pensamento e de expressdo. Vae lembrar que o tratado internacional de direitos humanos
tem status supralegal e deve prevalecer frente alei federal.[4] O tribunal seguiu o posicionamento da
Comissdo | nteramericana de Direitos Humanos, rechacando a protecdo adicional a funcionarios publicos
contra criticas agressivas (comparativamente a protecdo a cidaddos em geral), pois (a) inverte os
parémetros democraticos em que o Governo deve estar submetido ao controle popular e ndo o contrario
(os funcionérios publicos devem se submeter a um maior escrutinio por parte da sociedade), (b) inibe as
criticas, pelo temor do cidaddo de que venha receber sangdes, e () desconsidera que existem outras
formas menos restritivas de 0 Governo defender a sua reputacéo diante de ataques infundados.

Nesse sentido, apos o oferecimento da dentincia por desacato, pode o juiz () perceber que naverdade a
conduta ndo foi praticada na presenca do funcionario publico, o que impde a mudanca da capitul agéo
legal parainjuriamajorada; ou (b) entender pelainconvencionalidade do desacato, o que também
acarreta a mudanca da tipificacéo penal parainjuria com causa de aumento de pena.

Sabe-se que 0 acusado se defende de fatos, e ndo da capitulacdo legal, que é dotada de carater
provisorio.[5] Dai a pertinéncia do instituto da emendatio libelli; segundo o artigo 383 do CPP, o juiz
sem modificar a descricdo do fato contida na acusacéo, pode atribuir-lhe definicéo juridica diversa, ainda
gue tenha de aplicar pena mais grave. Dessa forma, sendo o fato narrado e explorado em instrugéo,
problema nenhum ha na utilizacdo de outra definicéo juridica no momento da prolacéo da sentenca.

O problema € que, enquanto a acéo penal do crime de desacato € publicaincondicionada (artigo 100,
caput e 81° do CP), o delito de injuria majorada € de agéo penal publica condicionada (artigo 145,
parégrafo unico do CP). Em algumas situacies, a representacéo até pode ter sido ofertada, pois se sabe
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que ndo é preciso qualgquer formalismo, bastando a narragdo minuciosa do fato ao delegado de policia.[6]
Ocorre que, em grande parte dos casos, a representacéo ndo tera sido apresentada (pois ndo exigidado
ofendido pela Policia Judicidria ou Ministério Publico, que tipificaram a conduta como desacato, que
n&o precisa dessa manifestacdo de vontade). E se sabe que 0 prazo decadencial para ofertar a
representacéo € de 6 meses (artigo 38 do CPP).

As principais dividas que surgem dessa questdo sdo 0 prazo para a vitima representar, € 0 momento em
gue o juiz deve realizar aemendatio libelli e intimar o ofendido para se manifestar.

Quanto ao prazo que a vitimatera para se pronunciar, vislumbramos basicamente quatro correntes.

Alguns sustentam que, transcorridos mais de seis meses do conhecimento da autoria, a vitima perde o
direto de representar. Nao parece o entendimento correto, pois a representacdo do ofendido deixa de ser
condicdo de procedibilidade (para autorizar o inicio da agdo penal) e passa a ser uma condicdo especifica
de prosseguibilidade (para permitir o prosseguimento da acdo penal). Deve o ofendido, portanto, ser
intimado para manifestar sua vontade. A quest&o se resolve com raciocinio semelhante a mudanca da
acao penal dos crimes sexuais (Lei 12.015/09) e em alguns crimes de lesdo corporal (Lei 9.099/95). De
mais amais, ofendido ndo manifestou sua vontade porque néo foi exigida dos 0rgaos persecutorios (ja
gue aPolicia Judiciariae o Ministério Publico tipificaram a conduta como desacato), e ndo por simples
omissdo. N&o pode a vitima ser prejudicada por mera divergéncia de interpretacdo entre as instituicdes
gue atuam na persecucao penal.

Para outra corrente, a vitima deve apresentar a representacéo de imediato, ndo havendo novo prazo de 6
meses para tanto.

Entendimento diferente sustenta que deve haver aintegral restituicdo do prazo de seis meses do artigo 38
do CPP.

Todavia, pensamos ser mais correta a posi¢cao segundo a qual o prazo devera ser de 30 dias, em analogia
ao artigo 91 da Lei 9.099/95 (que estipulou esse prazo diante da mudancga da agdo penal para crimes de
lesdo corporal).

Com relacdo ao momento da emendatio libelli, é consabido que, em regra, deve ocorrer por ocasido da
sentenca.[ 7] Todavia, excepcionalmente pode ser feita pelo Judiciario a alteragdo da classificagdo
juridica do crime antes da sentenca para beneficiar o réu e permitir a concessao de beneficio, ou corrigir
o0 procedimento.[8] Também deve admitir essa excecdo a colheita de condicéo de prosseguibilidade, sem
aqual o processo sequer pode chegar afase de sentenca.

Destarte, caso 0 magistrado se depare, no processo penal em curso iniciado com denuncia pelo delito de
desacato, que a ofensa contra o funcionério publico ndo foi proferida na sua presencga, ou entender o juiz
pelainconvencionalidade do artigo 331 do CP, deve imediatamente (antes mesmo da sentenca) alterar a
capitulacdo juridica para o crime de injuria majorada, intimando a vitima para que, em 30 dias, manifeste
se desgja of ertar representagéo (como condicdo superveniente da acdo penal). Sem verificar a presenca
dessa condicéo de prosseguibilidade, sequer se pode chegar a fase de sentenca.

Por fim, uma providéncia de resguardo que pode ser tomada pela autoridade de Policia Judiciariaem
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ocorréncias envolvendo ofensa a funcionario publico € colher arepresentacéo davitima, ainda que
tipifique a conduta como desacato. Assim, dada a possibilidade de alteracéo ulterior da capitulacéo
juridica para delito de injuria qualificada (de acéo penal publica condicionada), evita-se a necessidade de
emendatio libelli e desnecessarios tumultos processuais.
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