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Responsabilizacdo civil de prefeito é objeto de reper cussao ger al

Até hoje, ajurisprudéncia brasileira aponta que um agente publico no exercicio de seu trabalho néo pode
ser responsabilizado pessoalmente por supostos danos aterceiros. Ou sgja, ndo se pode entrar na Justica
contra a pessoa gque ocupa o cargo de prefeito por algo que sua administracdo fez. O polo passivo € a
prefeitura. Porém, um novo caso chegou ao Supremo Tribunal Federal e o Pleno irdanalisar com poder
de repercussdo geral se 0 agente pode ou ndo ser punido.

O caso gque gerou o debate € de um servidor publico do municipio de Tabapua (SP), que ocupava o cargo
de motorista de ambul@ncia e entrou com agdo indenizatdria por danos materiais e morais contraa
prefeita, a qual fazia oposicéo politica. Ele alega que, aposter sido eleito vereador, passou a ser avo de
perseguicado politica, tendo sofrido san¢éo administrativa, sem observancia do devido processo legal.

O vereador ainda sustenta que, sem justificativa, foi removido da Diretoria Municipal de Salde paraum
posto a 30 quildmetros de sua residéncia, em contrariedade a umalei municipal que veda a transferéncia
de servidores ocupantes de cargos eletivos.

Quem responde?

O juizo de primeirainstancia negou a pretensdo, argumentando que, na responsabilizacdo de entes
publicos, aacdo indenizatéria deve ser proposta contra a pessoa juridica de direito publico, que tem
direito de regresso contra agentes publicos — desde que comprovada culpa ou dolo.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ-SP) reformou a sentenca e proveu a apelacao, estabelecendo que
cabe a vitima escolher a quem demandara, se 0 agente publico responsavel pelo ato ou o Estado,
incidindo, no primeiro caso, as regras da responsabilidade subjetiva, e os da objetiva, no segundo.

De acordo com o TJ-SP, ndo ha motivos razoaveis para proibir o acionamento direto do servidor cujos
atos tenham, culposa ou dolosamente, prejudicado o individuo. Entendeu estarem presentes os requisitos
para responsabilizacéo subjetiva da prefeita por danos materiais, em razéo dailegalidade do ato de
remocao do autor.

Particular prejudicado

A prefeita afirmater praticado os atos impugnados na condicéo de agente politica, o quelevaa
responsabilizacéo objetiva da administracéo por atos dos prepostos. Argumenta gque € inviavel afirmar a
existéncia de opcéo do cidadéo entre demandar contra o Estado ou em face do servidor.

Ela aponta que, no RE 327.904, de relatoria do ministro Ayres Britto (aposentado), o STF se posicionou
pela responsabilizacéo do ente publico, assentando a tese da dupla garantia, de formaafacilitar o
ressarcimento do particular, em razéo da responsabilidade objetiva, e proteger o agente no exercicio de
funcdo publica.

Em manifestacdo no Plenario Virtual, o ministro Marco Aurélio observou que o tema, por ser passivel de
repeticdo em inlmeros casos, deve ser analisado pelo STF. O relator disse que cabe ao tribunal definir se
0 acorddo admitindo a possibilidade de particular, prejudicado pela atuagdo da Administracdo Publica,
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formalizar acéo judicia contra o agente publico responsavel pelo ato lesivo, viola o artigo 37, parégrafo
6°, da Constituicéo Federal.

“E desgjavel que o Pleno manifeste-se, sob a Optica da repercussio geral, acerca da subsisténcia, no
campo da responsabilidade civil do Estado, da tese segundo a qual o servidor somente responde
administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular”, concluiu o
relator. Com informacgtes da Assessoria de Imprensa do STF.
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