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Alexandre Camara: Complementacao de julgamentos n&o unanimes

Tive minha atencdo recentemente chamada para um curioso caso: no julgamento de uma apel agao,
proferido por uma Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (que ndo é por mim integrada),
produziu-se um fendmeno conhecido como dispersdo de votos: cada um dos trés magistrados integrantes
daturma julgadora proferiu voto completamente diferente dos outros. Assim, colhidos os trés votos, ndo
existia nenhum entendimento que se pudesse considerar majoritario. Surgiu, entdo, no caso concreto,
uma discussdo: dever-se-ia passar desde logo a aplicacéo da técnica de complementacdo do julgamento
previstano artigo 942 do CPC? Ou seria 0 caso de, por primeiro, dirimir-se o dissenso entre 0s
julgadores, de modo a estabel ecer-se qual seria o entendimento majoritario entre os trés, para so depois
Se convocar outros julgadores?

No caso concreto, um dos integrantes da turma julgadora votou pelo provimento integral do recurso,
outro pelo provimento parcial, enquanto o terceiro votou no sentido de negar provimento a apelacéo.
Entendeu-se, entdo, que deveria ser em primeiro lugar resolvida a questao da dispersdo de votos, o que
levou a aplicacdo do artigo 84 do Regimento Interno do TJ-RJ, assim redigido:

Art. 84. Se aimpossibilidade de apurar-se amaioria for devida a divergéncia qualitativa, o
Presidente pora em votacdo, primeiro, 02 (duas) quaisguer dentre as solucdes sufragadas, sobre as
guais terdo de manifestar-se obrigatoriamente todos os votantes, €liminando-se a que obtiver
menor nimero de votos; em seguida, serdo submetidos a nova votacdo a solucdo remanescente e
outra das primitivamente sufragadas, procedendo-se de igual modo; e assim sucessivamente até
gue todas se hajam submetido a votag&o. Sera vencedora a solucéo que obtiver a preferénciana
ultima votacao.

O presidente da Camara, entdo, determinou que se procedesse a um segundo turno de votacdo, em que sO
seria possivel aos magistrados votar pelo provimento total ou pelo desprovimento do recurso. No caso
concreto, por dois votos a um, entendeu-se que entre essas duas alternativas deveria prevalecer o
provimento total, o que eliminou a possibilidade de se negar provimento ao recurso. Em seguida, fez-se
mais um turno de votagdo, sendo possivel votar pelo provimento total (hipotese remanescente da votagéo
anterior) e o provimento parcial. Prevaleceu, entdo, também por dois votos a um, o provimento parcial
do recurso. Na hora de se proclamar o resultado (para ficar ainda mais curioso o caso), 0 magistrado que
havia votado pelo provimento total do recurso resolveu reformular seu voto, aderindo a tese do
provimento parcial. O presidente da Camara, entdo, proclamou o provimento parcial do recurso

por unanimidade e, por conseguinte, ndo convocou outros julgadores para ampliar o colegiado naforma
do artigo 942 do CPC.

Com todas as vénias — e agui pouco importando saber como deveriater sido julgado aquele recurso,
naguel e caso concreto —, a solugdo empregada foi absol utamente equivocada. E o que passo atentar
demonstrar.

Ocorre a dispersdo de votos quando, em um 0rgéo colegiado, nenhum dos entendimentos manifestados
por seus integrantes € acolhido ao menos pela maioria dos magistrados. Pense-se, por exemplo, em uma
turma julgadora formada por trés juizes, em que o primeiro vota no sentido X, 0 segundo no sentido Y e
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o terceiro no sentido Z. Essa disperséo de votos pode ser quantitativa ou qualitativa.

Na dispersdo quantitativa, todos estédo de acordo em reconhecer que existe uma obrigacdo, mas ha
divergéncia no que concerne a determinagéo do quantum devido. Pense-se, por exemplo, em um
processo no qual se reconhece, de forma unanime, que o réu deve pagar ao autor um valor atitulo de
compensacdo por dano moral, havendo divergéncia quanto a qual deva ser esse valor (por exemplo,
entendendo o relator que a quantia a ser paga deve ser de R$ 20 mil, o primeiro vogal propondo que o
valor sgjafixado em R$ 15 mil, votando o segundo vogal por se estabelecer o valor em R$ 5 mil). Nesse
caso, deve-se buscar o voto meédio, assim compreendido aguele que proponha o maior valor que estegja
contido em um nuimero suficiente de votos para formar amaioria

No exemplo proposto, o voto médio € o que fixa a condenacdo em R$ 15 mil. E que esse valor esta
contido em dois votos (no do primeiro vogal e no do relator, pois é facilmente compreensivel a
afirmac&o de que 15 mil esta contido em 20 mil). Ainda trabalhando com esse exemplo, o valor de R$
20 mil so esta contido em um voto (o que ndo é suficiente paraformar maioria), e o valor de R$ 5 mil,
embora contido na unanimidade dos votos, ndo € o maior valor contido namaioria dos votos. Assim,
prevalece o voto meédio, ou sgja (e sempre ho mesmo exemplo), o que condenou o réu a pagar R$ 15 mil.

Ja na dispersdo qualitativa, os votos sdo completamente distintos, n&o se podendo falar em voto médio. E
0 que acontece, por exemplo, no caso de — em um colegiado de trés magistrados — o relator entender
gue o réu deve ser condenado a cumprir uma obrigacéo de fazer, o primeiro vogal entende que a
obrigacado de fazer € impossivel e, por isso, deve haver a condenacéo ao pagamento de perdas e danos, e
0 segundo vogal entende gque ndo existe qualquer obrigacdo, razéo pela qual o pedido € improcedente.
Pois, em casos assim, como ndo se pode falar de um voto medio, é preciso estabel ecer um sistema de
resolucéo da divergéncia. E a solugo é a estabel ecida no artigo 84 do RITJRJ: realizar novos turnos de
votagdo, em que apenas duas das solucdes propostas podem ser sufragadas, de modo a eliminar as
opcdes menos votadas até que sobre s6 uma. Em outros termos, e pedindo vénia para a expressao que
agui se vai empregar, diante de uma dispersao qualitativa de votos, é preciso realizar “ pareddes do
BBB”, eliminando-se possibilidades. No exemplo figurado, por exemplo, realizar-se-ia uma votagéo
“paredd@o” entre a condenac&o a cumprir a obrigacéo de fazer e a condenagéo a pagar perdas e danos. SO
seria possivel votar em uma dessas duas solucfes. A menos votada estaria, assim, eliminada, e ndo
poderia ser o resultado final do processo. Jaa mais votada seria submetida a um novo turno de votacéo
“pareddo”, sendo possivel votar nela ou naimprocedénciatotal do pedido. E a hipotese menos votada
nesse turno estaria, também, eliminada, restando apenas uma, majoritéria nesse Ultimo turno, e que
corresponderia ao resultado final do julgamento.

A guestdo que se pbe aqui, porém, ndo é a de saber como resolver a dispersdo de votos, mas quando por
em prética esses mecanismos. E aresposta a essa questdo s pode ser uma: soluciona-se a dispersao
depois de colhidos os votos dos magistrados que sejam convocados para complementar o julgamento
n&o unanime, naformado artigo 942 do CPC.

Entenda-se: no julgamento de uma apelacéo, se houver divergéncia, determinaalei que ocorrauma
ampliacdo do colegiado (que passard a ser formado por cinco, e ndo mais por apenas trés magistrados).
Colhidos os primeiros trés votos e identificada a existéncia da divergéncia (seja ela qual for), ndo se
proclama qualquer resultado de julgamento. N&o se cogita, ai, de um suposto “resultado parcia”.
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Simplesmente se determina a ampliacéo do colegiado para que o julgamento possa ser complementado.
Caso hagja, no momento em que isso ocorre, outros dois magistrados presentes (0 que acontece, por
exemplo, nagueles tribunais em que os 6rgdos col egiados tém cinco integrantes e todos estdo presentes
no momento em que verificadaa divergéncia), aampliacdo do colegiado se d4imediatamente, com a
colheita dos outros dois votos (artigo 942, paragrafo 1°). Caso ndo haja mais dois magistrados presentes,
0 julgamento devera ser suspenso, devendo prosseguir em sessdo a ser designada com a presenca de
outros magistrados, naformado caput do artigo 942.

Pois bem: so depois de complementado o julgamento € que se pode verificar se houve ou ndo a dispersdo
de votos. 1sso porque é perfeitamente possivel que os dois magistrados que, por forca da ampliagéo do
colegiado, passaram a integrar a turma julgadora manifestem adesdo a um dos entendimentos
anteriormente sufragados. Assim, e retornando aos exempl os anteriormente figurados, poderia acontecer,
por exemplo, de os dois novos integrantes da turma jul gadora considerarem adequado condenar o réu a
pagar ao autor, atitulo de reparacdo por dano moral, a quantia de R$ 20 mil (caso em que este seriao
entendimento magjoritério, sufragado em trés votos, vencidos os magistrados que votaram por condenar a
pagar R$ 15 mil e R$ 5 mil). Assim, também, poderia acontecer de os dois novos integrantes da turma
julgadora votarem no sentido de condenar o réu a cumprir a obrigacéo de fazer (sendo este, portanto, o
voto vencedor, vencidos tanto o magistrado que votou pela conversdo em perdas e danos como o que
votou pelaimprocedéncia do pedido).

Caso, porém, colhidos esses dois hovos votos, persista aimpossibilidade de se afirmar qual o voto
majoritério, ai Sim se caracterizara a dispersdo — quantitativa ou qualitativa— dos votos, e sera preciso
adotar a técnica adequada para determinar qual o resultado final do julgamento.

Em outras palavras, sO se cogita a dispersdo de votos quando, colhidos os votos de todos os integrantes
do colegiado (ampliado, se for caso de aplicacéo do artigo 942 do CPC), ndo for possivel determinar
gual o entendimento majoritéario na turma julgadora.

A confusdo ocorrida no caso concreto, certamente, resultou do fato de que se tratou atécnicade
complementacdo do julgamento ndo unanime com os ol hos voltados para 0 modo como se atuava ao
tempo do CPC/1973. E preciso, porém, notar que naguele tempo o julgamento ndo unanime devia ser
desde logo concluido, com a proclamacéo do resultado, para que — se fosse 0 caso — a parte
interpusesse recurso de embargos infringentes. N&o € mais assim que funciona o sistema, porém. A
técnica de complementacéo de julgamento ndo unanime ndo tem natureza recursal. O que setem ai €
pura e simplesmente uma ampliagcdo do colegiado, que passa a ser formado por cinco, e ndo mais por
trés magistrados. O julgamento, porém, € uno, e seu resultado so deve ser verificado apés a colheita de
todos os votos, isto €, dos votos de cinco (e ndo de trés) magistrados. SO assim se tera interpretado e
aplicado o CPC vigente com base no que ele dispde, e ndo com base narevogada lel processual, que ndo
pode permanecer como um cadaver insepulto, a arrastar correntes pelos corredores dos tribunais.
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