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M S 34.562 pode marcar virada do STF sobre controle preventivo

O Supremo Tribunal Federal foi novamente chamado a disputa politica mediante aimpetracdo do
Mandado de Seguranca 34.562/DF por 13 senadores em face do encaminhamento do Projeto de Lel da
Camara 79/16 a sancéo da Presidéncia da Republica, apds sua aprovacéo na Comissao Especial de
Desenvolvimento Nacional do Senado Federal. De acordo com os impetrantes, ao dar seguimento ao
processo legidlativo, o presidente do Senado desconsiderou trés recursos apresentados paralevar a
apreciacdo da matéria ao Plendrio, em suposta violagdo ao artigo 58, 82°, inciso |, da Constituicéo
Federal de 1988[1].

Os requerentes foram cuidadosos o suficiente para fundamentar o writ somente no dispositivo
constitucional, afastando assim eventual alegacéo de matériainterna corporis. Quando o fez, foi
somente para demonstrar a recepcao e a regulamentagdo do dispositivo constitucional pelo regimento
interno do Senado. Trata-se de expediente fomentado pela historica reticéncia do Supremo em conhecer
das transgressdes a normas regimentais. Ao levar suas insatisfacoes ao tribunal em sede de mandado de
seguranga, 0s parlamentares passaram a argumentar apenas em termos constitucionais para néo correr o
risco do pedido ndo ser conhecido, como 0 MS 20.471/DF, cujo argumento eraregimental e que ndo foi
conhecido pelo ministro Francisco Rezek porque “o eventual abuso de poder por parte de dirigente de
Casa do Congresso, em tema regimental, quedaria circunscrito no terreno da responsabilidade politica
gue tem ele ante seus pares’.

A ministra Carmem LUcia, durante o recesso forense, indeferiu a medida liminar por entender ausente a
condicéo do periculumin mora, dado que o juizo de admissibilidade dos recursos s6 ocorreriacom o
reinicio das atividades legidativas. Ndo obstante a determinacéo expressa da presidente da corte que
condgtituiria fraude a jurisdicéo “eventual inadmissdo dos recursos em discussdo antes do término do
recesso parlamentar configuraria’, o projeto de lei foi enviado a san¢éo presidencial ainda durante o
recesso e em detrimento dos recursos interpostos.

Redistribuidos os autos ao ministro Luis Roberto Barroso, devido ao falecimento do ministro Teori, a
liminar foi concedida sob os fundamentos de que: i) o projeto de lei fora encaminhada a sangdo “sem
uma decisdo formal da autoridade impetrada a respeito da admissibilidade ou n&o dos recursos
interpostos pelo impetrante”; ii) a sangdo antes de eventual “medida liminar impeditiva poderia suscitar
alegacdes de prejudicialidade da acdo”; e iii) amatéria objeto do projeto de lel teria“ destacada
relevancia’ ao impactar interesses econdmicos. Cautel 0so em seus termos, destacando bem a
precariedade da deciséo, 0 ministro entendeu estarem em jogo a observancia da Constituicéo e o
funcionamento da democracia.

Que ambos estdo em discussao, certamente ndo ha davida. Interpor recurso e vé-lo apreciado, se
atendidos a condic&o do artigo 58, 82°, inciso |, da Constitui¢do, constituiria prerrogativa das minorias
parlamentares e, assim, pressuposto ao exercicio da oposi¢do politica e condi¢do a normalidade do
regime democratico.

Nos autos do MS 24.831/DF e do MS 26.441/DF, o Supremo afastou o fundamento de que ainstalagéo
de Comissdo Parlamentar de Inquérito seria simples controvérsiainterna corporis para, entendendo
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obedecidos os requisitos do artigo 58, 83°, da L ei, determinar ao Presidente do Senado Federal que
indicasse os nomes faltantes a CPl. Para o ministro Celso de Mello, “a estrita observancia dos direitos e
garantias, notadamente quando se alegar, como se sustenta na especie, transgressao ao estatuto
constitucional das minorias parlamentares, traduz fato de legitimagdo da atividade estatal” .

A concessdo definitiva da segurancano M S 34.562, cujo imbroglio diz respeito a atividade tipica do
Congresso Nacional, marcaria em definitivo a virada na jurisprudéncia do Supremo, que deixaria de
apenas admitir para efetivamente realizar o controle preventivo com amparo nos dispositivos
constitucionais que regram o processo legislativo. Ao contrario do artigo 60, 84°, da Constituicéo
Federal [2], cuja aplicacéo reclama do julgador umainterpretacdo quanto ao contetido de principios
constitucionais abstratos, ndo ha maior dificuldade para observar se o artigo 52, 82°, inciso |, foi
cumprido ou n&o, assim como ocorre com as demais disposi ¢coes de natureza procedimental.

Ainda assim, em duas ocasi6es em que o tribunal foi provocado para decidir se houve ou n&o
transgressao as regras do rito legidativo, terminou por néo fazé-lo.

Em 2009, senadores impetraram um mandado de segurancga para questionar decisdo da Mesa Diretorado
Senado em n3o receber recurso devido ao arquivamento pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar de
representacoes contra o entdo presidente da Casa. A negativa da M esa justificou-se na competéncia do
Conselho em dar a“palavrafinal” arespeito dos processos de quebra de decoro, prescindindo-se da
analise em Plenario. No M S 28.213, os impetrantes defenderam que somente o Plenério, 6rgdo de
manifestacéo soberana da vontade do Senado, poderia decidir as matérias que envolvessem a perda de
mandato eletivo, naforma dos artigos 55, 82°[3], e 58, §2° da Constituicéo Federal.

Decisdo monocratica do ministro Eros Grau anotou que as “ questfes atinentes exclusivamente a
interpretacdo e a aplicacdo dos regimentos das casas | egidativas constituem matéria interna corporis, da
alcada exclusiva darespectiva casa’. Ainda que o writ trouxesse questdo constitucional, o relator
denegou seguranca dado a auséncia de previsio expressa no Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado de recurso ao Plenario contra a decisdo fracionaria que declarasse inadmissivel representacéo ou
denuncia. Em atencéo a separacéo dos poderes, principio subjacente a doutrinainterna corporis, foi
negado seguimento ao M S, relegando a controvérsia a apreciacdo no ambito do proprio Poder
Legidativo.

No MS 31.816/DF, insurgiu-se contra 0 ato da Mesa Diretora do Congresso Nacional que acolheu
requerimento de urgéncia para a apreciacdo do veto presidencial ao Projeto de Lei 2.565/11 em
detrimento dos outros 3 mil vetos aguardando analise. Para tanto, foram trazidos tanto dispositivo do
Regimento Comum do Congresso quanto os paragrafos quarto e sexto do artigo 66 da Constituicéo
Federal [4]. A decisdo monocrética do ministro Luiz Fux, que havia proposto arevisitagdo da
jurisprudéncia do STF sobre questdo interna corporis para conceder a seguranca, foi revertidaem
Plenario ao argumento pragmatico de que manter a concessao da segurancaimplicaria“a
impossibilidade material, pelo menos por um longo espacgo de tempo, da apreciacdo tempestiva de novos
vetos presidenciais que venham a ser apresentados em um futuro préximo”, como anotou o voto do
ministro Teori Zavascki, redator do acordao.

O tribunal avancou significativamente no controle concentrado da constitucionalidade formal dalei,
desafiando o velho entendimento de que ficariam restritos a arena legislativa eventuais desrespeitos do
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Poder Legidlativo anormas legais, mesmo se de status constitucional. Assim fez na ADI 4.029/DF e na
ADI 5.127/DF, quando fez valer o devido processo legidlativo no processamento das medidas
provisorias em seu rito e contetdo, determinando o cumprimento do artigo 62, 89°, da Constituicdo [5] e
vedando ainclusdo de matéria estranha em seu corpo. Resta saber se 0 avanco sinalizado pela deciséo do
ministro Luis Roberto Barroso no controle preventivo encontrara acol hida junto aos demais membros do
Plenario. Ja ha manifestacéo do procurador-geral da Republica pela concessdo da seguranca.

182° As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

| —discutir e votar projeto de lei que dispensar, naforma do regimento, a competéncia do Plenario, salvo
se houver recurso de um décimo dos membros da Casa;

2] 8§ 4° Néo seré objeto de deliberagco a proposta de emenda tendente a abolir:

| —aforma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periodico;

Il — a separacdo dos Poderes,

IV —os direitos e garantias individuais.

382°Noscasosdosincisos|, Il e VI, aperda do mandato seré decidida pela Camara dos Deputados ou

pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

4 8 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, sO
podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores (...).

8§ 6° Esgotado sem deliberac&o o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado na ordem do diada
sessao imediata, sobrestadas as demais proposi ¢oes, até sua votacdo final.

5 8§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre elas
emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plenario de cada uma das Casas do
Congresso Nacional.
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