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(In)constitucionalidade das inter ceptacbes na L el de Or ganizacoes
Criminosas

A “captacdo ambiental” foi inserida no ordenamento juridico brasileiro pelaLei 10.217, de 11 de abril
de 2001, que aterou a doravante revogada Lei 9.034/1995 ao acrescentar 0 inciso |V ao seu artigo 29,
com a seguinte redacéo:

Em qualquer fase de persecucdo criminal sdo permitidos, sem prejuizo dosja
previstos em lei, os seguintes procedimentos de investigacdo e formacéo de
provas: (...) IV —acaptacdo e ainterceptacéo ambiental de sinais

el etromagnéti cos, 6ticos ou acusticos, e 0 seu registro e andlise, mediante
circunstanciada autorizacéo judicial.

A novalei de Organizagdes Criminosas (Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013) manteve o
instituto, com pequenas alteragbes, conforme se depreende de seu artigo artigo 3°, inciso 1, que ficou
consagrado da seguinte forma:

Artigo 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, seréo permitidos, sem prejuizo de
outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtengdo da prova: (...) Il —
captacdo ambiental de sinais eletromagneéticos, opticos ou acusticos.

De antemdo, uma constatacéo evidente: a precariedade da atual redacéo. A atecnialegislativa, propriada
sanha punitiva violadora de direitos fundamentais, € notéria. O gue gera uma profunda discussdo quanto
a (in)constitucionalidade do procedimento de “ captacdo ambiental” e, portanto, sobre a sua
(in)aplicabilidade mesmo no contexto da chamada “ criminalidade organizada’.

A partir da (simplista e perigosa) redacéo do artigo 39, inciso |1, daLei n. 12.850/2013, que rege o
instituto sob discuss&o, algumas observagdes sdo necessarias:

i) o dispositivo trata dos “meios de obtencéo de prova’ ou “meios de investigacdo de prova’;

Ii) os aludidos meios, também consoante regramento legal explicito, poderiam ser utilizados em
“qualquer fase da persecucdo penal”, ou sgja, tanto na etapa investigatoria preliminar quanto na etapa
processual;

iii) anomenclatura mais adequada, ao invés de “ captacdo ambiental”, seria“interceptacéo da
comunicagao entre pessoas presentes’, com o que se pretende designar a “ atividade de captagéo e
registro de comunicagao entre pessoas presentes de caréter reservado, por um terceiro, com o emprego
de meios técnicos, utilizados em operacdo oculta e simultanea a comunicagdo, sem o conhecimento dos
interlocutores ou com o conhecimento de um ou de alguns deles’ .[1]

Valelembrar que a“interceptacéo entre presentes’ pode ser do tipo domiciliar ou ambiental. A primeira
diz respeito & comunicacdo entre pessoas presentes realizada em domicilio, o qual deve ser entendido
como “todo local, delimitado e separado, que alguém ocupa com exclusividade, a qualquer titulo,
inclusive profissionalmente”.[2] Interceptagdo ambiental, por sua vez, é aquela (sub)espécie de
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interceptacdo de comunicagdo entre pessoas presentes que se realiza em lugar diverso do domicilio,
podendo ser recinto publico ou privado. Cite-se, por exemplo, a conversa direta entre duas ou mais
pessoas efetivada em praca pablica ou pétio de empresa particular.

N&o h& que se confundir essas modalidades de interceptacdo com aguela telefénica (artigo 3°, inciso V,
dalLe 12.850/2013 — “interceptacdo de comunicacdes telefdnicas e teleméticas, nos termos da
legislacdo especifica’) ou com a gravacao clandestina de comunicagdo entre pessoas presentes (a
jurisprudéncia dos Tribunais superiores tem admitido a gravacéo de conversa por um dos interlocutores,
sem o conhecimento do outro, em diversos julgados, desde que néo haja causa legal especificade sigilo
nem reserva de conversacao[ 3)).

iv) por fim, quanto a mencéo legal a sinais el etromagnéticos, Opticos ou acusticos, implica“ampla
possibilidade de gravar avoz, filmar, fotografar e registrar por qualquer aparelho, de sofisticada
tecnologia, imagens e sons’.[4]

Agora o ponto central: ainterceptacéo de comunicagao entre pessoas presentes, nos moldes referidos
pelale de organizagdes criminosas, é constitucional ?

Antes de qualquer coisa, imperioso destacar que se trata de meio de investigacdo de prova nominado,
porém atipico. Nominado porque mencionado formalmente nalegislagdo processual penal. Atipico, no
entanto, uma vez que seu procedimento ndo foi regulado (ou previsto) em lei. Tem-se 0 nome, porém
ausente o contetido.

Assim, se aplicada (por analogia) aregra de avaliagdo dos meios de prova, ter-se-ia que alicitude da
interceptacdo de comunicacdo entre pessoas presentes dependeria: auma, inexistir violacdo adireito
fundamental individual durante a sua producéo; a duas, haver meio de provartipico cujo procedimento
probatorio [he possa ser aplicado por analogia5]. Vejamos.

a) Interceptacdo entre Presentes e Direitos Fundamentais

Tanto ainterceptacao telefonica quanto ainterceptacdo entre presentes séo meios de investigacéo de
provas que tocam ou restringem direitos e garantias fundamentais dos investigados e acusados. Ocorre
gue ainterceptacdo entre presentes é ainda maisinvasiva. Possui grau maior de intromissdo na esfera
individual de direitos fundamentais como o direito a privacidade/direito de estar so[6] (artigo 5, X, CRFB
[7]), o direito ainexigibilidade de autoincriminagéo[ 8] (artigo 5, inciso LX111[9], CRFB; artigo 14.3, g,
do PIDCP;[10] artigo 8.2, g, da CADH[11]) e ainviolabilidade domiciliar (artigo 5, X, CRFB[12]) no
caso das interceptacdes entre presentes em domicilio.

b) Interceptacéo entre Presentes e (In)Aplicabilidade de Procedimento Analogo: néo é possivel
aplicacao, por analogia, do procedimento das inter ceptacdes tel efdnicas as entre pessoas presentes,
tendo em vista as relevantes distin¢des entre ambas as medidas.
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Sdo varias as diferencas entre essas duas modalidades de interceptacdo (pessoas presentes e telefonica).
O fato de serem espécies de um mesmo género ndo € suficiente para a adocdo do mesmo regramento
legal. Dentre as inimeras distingdes, poderiamos apontar aquelas quanto ao objeto e quanto ao

meio operacional.

b.1) Quanto ao Objeto. A interceptacdo entre presentes versa, como o proprio nome jaindica, sobre as
comuni cagdes entre pessoas presentes enquanto que ainterceptacdo telefénica (repita-se o 6bvio!) sobre
as comunicagdes telefonicas. Os objetos a serem interceptados séo diferentes, bem como o nivel de
invasdo da esfera intima dos destinatarios (sujeitos/alvos), principalmente nainterceptacdo domiciliar. O
gue tem uma repercussdo légicaimediata: as hipoteses de admissibilidade dainterceptacdo entre
presentes devem ser ainda mais limitadas que aguel as da interceptacéo telefonica.

b.2.) Quanto ao Meio Operacional. A interceptacdo entre presentes pressupde diligéncias prévias (e
dissimuladas/ocultas) para a instalacéo dos equipamentos necessarios a captacdo de sinais
el etromagnéticos, Opticos ou aclsticos, 0 que ndo ocorre nainterceptacdo tel efénica.

A interceptacéo telefonica ndo depende de diligéncias materiais e invasivas de espagos, normal mente
privados (acobertados pelainviolabilidade domiciliar), para ainvestigacdo dos meios de prova. E,
portanto, alei de interceptacdo tel efénica ndo disciplina essa questdo operaciona prévia, cuja
importancia € absoluta. A Lei n. 9.296/96 — que regula ainterceptacdo telefonica— nada diz sobre o
assunto. Ocorre que este € justamente um dos principais problemas da interceptacdo entre presentes. a
sua operacionalizagéo sem violagdo a direitos fundamentais, ou sgja, uma operacionalizacdo garantista,
no sentido de constitucional mente admitida e legal mente disciplinada.

Por esses (e outros tantos) motivos, em homenagem as normas basilares do Estado de Direito, forte no
respeito ao devido procedimento legal substancial, a constitucionalidade desse meio excepcional de
investigacao deve ser colocada em xeque. 1sso porgue ndo se pode admitir que os vazios legidativos
sejam preenchidos pelo “vale tudo” de um sistema processual penal de excegdo dirigido, ou melhor,
manipulado pelos atores de ocasi&o.

Sabe-se, tanto pelateoria do direito quanto pela sua historia, que todo e qualquer instrumento estatal de
persecucao deve necessariamente submeter-se a rigoroso filtro de constitucionalidade, aindamais
agueles rotulados como mecanismos excepcionais de “ combate ao crime organizado”. Do contrario,
resta assumir, em definitivo, que as regras e principios juridicos deixaram mesmo de valer por aqui; ou
sgja: direito ndo ha!
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