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Pedro Delpino: Prescricédo em casos administrativos que sdo crimes

O presente trabal ho pretende elucidar pontos acerca de uma questdo que divergiainterpretacoes,
principalmente, no Estado de Minas Gerais: aincidéncia das regras de prescri¢ao dalegislagcéo pena nos
casos de infraces administrativas também capituladas como crime. Importante afirmar que uma das
principais razfes para preocupagao com este entendimento no Estado de Minas Gerais se deu devido ao
absenteismo do legislativo mineiro em regular completamente os casos de prescri¢do por demissdo no
Estado. Por esse motivo, buscamos, por meio de andlise jurisprudencial, legal e doutrinéria, indicar
caminhos para utilizagdo dos prazos prescricionals previstos na legislagdo penal, quando presente lacuna
legidlativa.

Paramelhor explanacdo do problema, resolvemos utilizar o contexto mineiro como objeto de exame, ja
gue com sua lacuna temos nogéo clara da questéo.

No Estado de Minas Gerais, poucas Sa0 as | eis que preveem prazos prescricionals para extingéo da
pretensdo punitiva da Administracdo Pablica. No tocante as penas de demiss&o, percebemos auséncia
legidativainsidiosa. Podemos utilizar como exemplo alei 5406, de 16/12/1969, antiga lei organicada
Policia Civil, que, em seus 222 artigos, ndo havia nenhum que dispunha de prazos prescricionais para as
punicdes administrativas. E, mesmo apos revogacao e substituicdo destalei pelanovalei Organicada
Policia Civil do Estado de Minas Gerais—lel complementar 129/2013 — n&o encontramos sequer mencao
aprazos prescricionais.

Sabemos, como interessados pelo direito, que ausente lei especial versando sobre o assunto, utiliza-se,
no que comportar, lei geral. No caso mineiro, trata-se dalei 869/1952, o Estatuto dos Funcionarios
Plblicos Civis do Estado de Minas Gerais. E de se esperar que exista previsio para prazos prescricionais
de punic¢des disciplinares nesta norma, todavia o que encontramos é:

“Art. 258. As penas de repreensao, multa e suspensao prescrevem no prazo de dois anos e a de demissao
por abandono do cargo, no prazo de quatro anos. ”

A partir deste trecho normativo comegaremos a evidenciar a grande divergéncia interpretativa sobre fim
da pretensdo punitiva da administracdo em solo mineiro. Conforme observamos, o presente dispositivo
nos indica dois tipos de prazo: de dois anos, para repreensdo, multa e suspenséo; e de 4 anos, para
demisséo, por abandono de cargo. Devemos nos ater a segunda previsao legal.

No Estado de Minas Gerais, € de se esperar que se entenda que somente a demissao, por abandono de
cargo, possui prazo prescricional definido e, por razdo, aplicar-se-ia anal ogicamente o regime
juridico dos servidores publicos civis da Unido. Entretanto ndo é este o entendimento do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais. Conforme acordéo do 6rgéo especial do TIMG:

“A analogia, neste caso, revela-se apropriada, na medida em que a expressao "por abandono de cargo”
ha de ser entendida como meramente exemplificativa. (TIMG — Mandado de Seguranca
1.0000.12.073900-8/000, Relator (a): Des. (a) Carlos Levenhagen, ORGAO ESPECIAL, julgamento em
24/04/2013, publicacdo da simulaem 17/05/2013)”
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Este entendimento venceu por maioria. Sendo assim, ndo existindo prazo especial, aplicariamos o prazo
do art. 258 de 4 anos.

Ora, percebemos de imediato que esta interpretacéo se esquiva de fundamentos consagrados por cortes
superiores. O legislador mineiro de forma clara e explicitarestringiu a previsdo do prazo prescricional
para hipéteses de demissao, dispondo somente de norma que previa demissdo por abandono de cargo. O
entendimento do STJindica que:

“[...] ante aauséncia de previsao legal especifica para o reconhecimento da prescricdo administrativa
intercorrente na legislacdo do Estado do Parang, ante a inaplicabilidade dos arts 1° do Decreto
20.910/1932 para este fim, bem como das disposicdes da Lei 9.873/1999, deve ser afastada a prescricao
da multa administrava no caso, ja que, em tais situagdes, o STJ entende caber "amaxima' inclusio unius
alterius exclusio, isto €, o que alei ndo incluiu é porque desegjou excluir, ndo devendo o intérprete inclui-
la" (REsp 685.983/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20/6/2005, p. 228)" .

V gjamos as complexidades daguele entendimento. E notével que a esferapena e a esfera administrativa
n&o sdo dependentes. Como corrobora decisdo do STF em habeas corpus para anulagéo do ato de juiz
gue recebeu a dentincia em acéo penal:

“[...] aabsolvigdo em processo administrativo disciplinar ndo impede a apuragéo dos mesmos fatos em
processo criminal, uma vez que as instancias penal e administrativa sdo independentes. ”[1] [grifo
NOSSO|

Entretanto, conforme disporemos, ha situacdes em que eventos da ceara pena refletem no ambito de
competéncia administrativa. De acordo com os ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho, para
entender a repercussao da decisdo penal na esfera administrativa é necessario dividir os crimes entre
funcionais e ndo funcionais. Nos casos dos crimes funcionais, se houver decisdo penal condenatéria
“terd que haver sempre reflexo na esfera da Administracéo”. E, se a deciséo penal for absolutdria com
afirmacao de inexisténcia do fato ou exclusdo de autoria do acusado, “havera repercussdo no ambito da
Administracdo: significa que esta ndo podera punir o servidor pelo fato decidido na esfera criminal”.
Além desses casos, se houver condenacdo superior a quatro anos para crime ndo funcional na esfera
penal, havera perda do cargo na esfera administrativa.[2] Assim, podemos perceber a dimensdo da
conexdo entre a esfera penal e a esfera administrativa quando as infragdes administrativas também s&o
capituladas como crimes.

Logo, de acordo com o que foi exposto, devemos nos perguntar, o prazo prescricional definido
genericamente para todos os casos de demissdo ndo colocaria em risco a seguranca do juridicado
acusado? VVamos supor que o entendimento exarado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais sgja
utilizado ao se realizar um Processo Administrativo Disciplinar que versara sobre infracéo disciplinar
gue é punida com pena de demissdo. Assumiremos também, atitulo de exemplo, que ainfracéo
administrativa analisada no Processo Disciplinar também esteja sendo averiguada, mas no ambito penal.
Devido ao entendimento de que a disposicdo “por abandono de cargo”, do art. 258 da Lei 869/1952, €
meramente exemplificativa, estainfragdo tera o prazo prescricional de 4 anos no ambito administrativo,
enquanto, digamos, na esfera penal a prescricdo esteja calculada em 8 anos. Podemos dizer de imediato
gue a esfera penal terd mais tempo para analisar o caso. Também podemos afirmar que existe a
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possi bilidade de punicéo de demissdo no ambito administrativo devido a responsabilizacéo por esta
infrac&o que, apos algum tempo, com o andamento do longo processo, pode ser constatada falsa no
ambito penal. Por razéo, percebemos um dos aspectos que indicam a seguranca maior parao
acusado quando o prazo prescricional para este tipo de infracéo, na esfera administrativa, €igua ao da
legislacéo penal, pois elementos e fatos que surgirem no processo penal podem ser utilizados para
integrar o Processo Administrativo Disciplinar e garantir aampla defesa.

Ao nos defrontar com este impasse, a solugdo € buscar em jurisprudéncias superiores construcéo
interpretativa que possibilite a utilizacdo dos prazos prescricionais da legislacéo penal nas infracbes
disciplinares estaduais. Assim, recorremos, inicialmente, a outros julgados do STJ que indicam o
entendimento de utilizac&o dos prazos da legislacéo penal.

Analisamos — ndo sendo necessario cita-los agui — julgados do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, S&o
Paulo, Distrito Federal, Amapa entre outros. Logo, percebemos a orientacdo do STJ no sentido de,
existindo infracdo administrativa também capitulada como crime, aplica-se alegislagdo penal paraa
contagem de prescricao. Entretanto, as jurisprudéncias analisadas mencionam dispositivos estaduais
gue preveem a utilizacéo da legislacéo penal. Em outras palavras, existem nesses Estados normativas
gue obrigam a utilizacdo dos prazos de prescricdo penal nesse tipo de infragdes. Conforme deciséo do
STJ sobre Agravo do Amapa:

“1. Em caso de infragé&o administrativa decorrente da prética de crime, aplica-se o prazo prescricional
previsto nalegislacéo penal, contado da data em que o fato se tornou conhecido, conforme os 88 1°e 2°
do art. 158 daLei Estadual n.° 66/1993, que dispde sobre o Regime Juridico dos Servidores Publicos do
Estado do Amapé. (AgRg no RMS 27.998/AP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 15.10.2012).”

Podemos pensar entdo que a orientagao do Superior Tribunal de Justica pendia para o caminho de que as
infracBes administrativas também capitul adas como crime utilizariam o prazo da legislacéo penal,
somente pela razao das legislactes dos respectivos entes, onde as decisoes foram tomadas, preverem
claramente a aplicacdo da legislacao penal. Pois sabemos que, conforme leciona Carvalho Filho:

“[...] quando se quiser verificar alguma questdo sobre a tramitacdo de processos disciplinares, necessaria
serd a consulta ao estatuto da pessoa federativa que tenha instaurado o respectivo processo disciplinar.
Registramos agui esse fato porque € comum a consultaaLe n®8.112/90, o Estatuto dos Servidores
Civisda Uni&o. Esse diploma, porém, sO se aplica aos processos disciplinares rel ativos aos servidores
federais. "[3]

Por essa razéo, nos entes federativos onde houvesse auséncia de disposi¢ao normativa que indicasse a
utilizagdo da legislagdo penal — como é em Minas Gerais — ndo estava de todo certo qual prazo
prescricional utilizar. Entretanto, este tipo de duvida pairou somente até 01/02/2017, quando obtivemos
resposta no Superior Tribunal de Justica.

O STJjulgou recurso em mandado de seguranca que afirmava prescricao de pretensdo punitiva da
Administraco, com base no entendimento do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Minas Gerais —
mencionado acima — conforme verificamos:
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“Aduz o recorrente (fls. 244-282, e-STJ):

[...]

Diante destalacuna ou da falta de clareza na legislacéo especifica, argumentou o Recorrente, no Writ,
que o proprio Orgao Especia do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais ja se posicionou no
sentido de que areferéncia ao “abandono de cargo” contida no Art. 258 do Estatuto dos Servidores
Publicos Civisde MG (Lei 869/52) é meramente exemplificativa, de modo que se deve aplicar o prazo
de quatro anos também para outras hipéteses de demissdo na Policia Civil: Ao final, pleiteiaareforma
do acordéo atacado, com a concessdo da ordem.”

A partir dai notamos o posicionamento do STJ em relacdo a utilizac&o do prazo prescricional previsto no
Cadigo Penal quando ndo houver no ambito do ente federado legislacdo que regule a utilizaco daguele
diploma. Vaendo-se do parecer do Procurador do Estado de Minas Gerais:

“Conforme se depreende da jurisprudéncia pétria, basta que a conduta (a¢cdo/omissao) investigada no
processo administrativo disciplinar, por constituir infragdo disciplinar, também possa ser punida
penalmente, pelo fato de tal conduta conformar também um tipo penal, independente de ser o tipo penal
equivalente ao "tipo administrativo".

Portanto, resta clara, na espécie, a aplicacdo da legislacdo pena no que tange a fixagdo do prazo
prescricional.

[..]

O prazo prescricional previsto parataisinfracbes no Artigo 109 do Cédigo Penal, antes de transitar em
julgado a sentenca (pena em abstrato), é de 8 (oito) anos.

Considerando-se a pena aplicada (art. 299: 1 ano, 4 meses e 15 dias; art. 304: 2 anos e 22 dias),
conforme sentencga anexa, transitada em julgado em 31 /07/2015, [...] o prazo prescricional a ser
aplicado sera o prazo de 8 (0ito) anos, contados da data cm que a Administracdo tomou conhecimento
dosfatos. ”

O Superior Tribunal de Justica entdo decidiu:

“A jurisprudéncia do STJ, em consonanciacom o art. 142, 8 2°, daLei 8.112/1990, fixou compreensao
de que € o prazo dalel penal que rege a prescricdo administrativa sancionatério quando os fatos
constituem crime.

Aplica-se, ao caso, a pena de cada crime conforme alegislagdo pendl [...]. (RMS 52.646/MG, Rel. Min.
MINISTRO HERMAN BENJAMIN, DJde 01.02.2017). "
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Em virtude dos argumentos demonstrados, devemos, a partir de agora, observar que quando houver
infracdo administrativa que seja também capitulada como crime, deve haver aplicacdo dos prazos
prescricionais previstos na legislagdo penal. Dessa maneira, quando ndo existir diploma legal especifico
gue regule prazos para findar pretensao punitiva da Administragéo, aplicaremos o entendimento do STJ
e utilizaremos os prazos da esfera penal. Conclui-se também que nos entes federativos que possuirem
legislacéo especifica que regule o assunto, mesmo que alegislacéo estadual preveja prazos
prescricionais diferentes, deve-se aplicar os prazos do Codigo Penal parainfragdes administrativas que
também sejam crime. Assim, mesmo nestes casos, quando ndo houver sentenca penal condenatoria,
utilizar-se-a a previsao in abstrato. Logo, ndo € necessaria sentenca anterior para aplicacéo do disposto
no STJ.

Por fim, admitimos que esta questéo complexa gerada pela lacuna legidativa poderiater sido resolvida
de pronto se fosse observado o principio “inclusio unius alterius exclusio” pelo interprete responsavel,
tanto da esfera administrativa, quanto da esfera judiciaria. Era perceptivel avontade do legislador em
N&o criar 0s prazos de prescri¢ao para outros casos de demissdo no Estado Mineiro, e também eraclaro
gue deveriamos aplicar analogiaale dos servidores federais, por isso utilizamos este ente como
exemplo de absenteismo no legidlativo, poisfoi a partir de julgamento deste ente que pudemos
disponibilizar, no nosso entendimento, a resposta conclusiva: independentemente do que dispde a
legislacdo do ente especifico, aplicar-se-80 0s prazos prescricionais previstos no Codigo Penal para
findar a pretensdo punitiva da Administracéo quando as infracdes analisadas constituirem também tipos
penais.

[1] HC n°77.784-MT, 12 Turma, Rel. Min. ILMAR GALVAO (Informativo STF n°® 131, de nov. /98).

[2] CARVALHO, Filho. José dos Santos. Manual de direito administrativo, Lumen Juris, v. 24, p.703-
705 2011.

[3] CARVALHO, Filho. José dos Santos. Manual de direito administrativo, Lumen Juris, v. 24, p.906
2011.
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