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Fisco n&o pode negar impugnacéo por causa derepresentacao errada

Negar o pedido de impugnacdo de lancamento de tributo junto ao fisco apenas porque foi feito pelo
procurador da empresa é excesso de formalismo e viola o direito a ampla defesa e ao contraditério no
processo administrativo. Além disso, eventual erro de representacéo poderia ser corrigido por lel
estadual que dispde sobre 0 procedimento tributario-administrativo.

Com este entendimento, a 62 Vara da Fazenda Publica de Porto Alegre deferiu liminar para determinar a
abertura de prazo pararegularizacéo de representacéo processual num processo tributario instaurado
pelo Fisco do Rio Grande do Sul contra empresa de armazenamento e, em consequéncia, suspender a
exigéncia do auto de langamento no valor de R$ 5,7 milhdes.

O fisco estadual ndo havia aceitado o pedido administrativo de impugnacdo porque o signatério ndo era
o0 proprietario nem o advogado da empresa, embora seja contador e estivesse munido de poderes de
representacao.

No Mandado de Seguranca impetrado contra a negativa, o autor afirmou gque € o representante legal da
empresa, ja que a outorga de poderes se deu por meio de procuracéo por instrumento publico.

Ressaltou que o procedimento previsto em lei estabel ece a necessidade de concessao de prazo para
regularizacéo da capacidade processual, sendo que o processo administrativo se subordina aos principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Logo, o ato contestado €
arbitrério e passivel de correcdo pelo Judiciario.

Sentenca procedente

O juiz Leandro Figueira Martins transcreveu, na sentenca, o previsto nos artigos 19 e 38, inciso I,
parégrafo 1°, daLei Estadual 6.537/73, que disciplina o procedimento tributério-administrativo no
ambito do Estado do Rio Grande do Sul.

O artigo 19, caput, diz que a intervencdo do sujeito passivo no procedimento tributario-administrativo
seda pessoa mente ou por intermédio de procurador, que deve ser advogado. E o paragrafo 1°. registra
gue ‘‘aintervencao direta dos entes juridicos faz-se por seus dirigentes legalmente constituidos'”.

Jaoreferido artigo 38 diz que ainicia (no caso, aimpugnacdo) seraindeferida, sem julgamento do
meérito, quando a parte for manifestamente ilegitima ou deixar de fazer prova de sua capacidade,
conforme o disposto no artigo 19 damesma Lei.

Assim, o julgador afirmou que o contador, na qualidade de procurador, estava representando a empresa
gue sofreu a fiscalizagdo do fisco. Afinal, o artigo 653 do Codigo Civil diz, literalmente: **Opera-se 0
mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu home, praticar atos ou administrar
interesses. A procuracdo € o instrumento do mandato’’.

Por outro lado, o paragrafo 1°, do artigo 38, abre a possibilidade para a regularizacdo de eventual defeito
de representacdo. A regratem como fonte o artigo o artigo 13 do Cédigo de Processo Civil de 1973, com
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similar no artigo 76 do Novo CPC. Diz o dispositivo: ‘“Verificada aincapacidade processual ou a
irregul aridade da representacéo da parte, 0 juiz suspendera o processo e designara prazo razoavel para
gue seja sanado o vicio”.

Clique aqui para ler a sentenca.
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