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Salo de Carvalho: Juiz pode fixar pena menor do que o teto de delacéo

Colocacéo do problema

O acordo de colaboracéo, homol ogado judicialmente apds controle da legalidade, estabel ece, nos termos
dalLe 12.850/13, algumas garantias aos interessados. Segundo o artigo 4°, caput, do estatuto, o juiz, a
requerimento das partes, podera conceder o perdéo, a reducédo ou a substitui¢éo da pena ou, ainda, a
progressao do regime (acordo posterior a sentenca), conforme o grau de eficacia da colaboracéo. Em
sentido oposto e 16gico, o descumprimento implica na supresséo dos beneficios legais ou de outros
prémios negociados entre as partes.

Apesar das diretrizes especificas, inimeros acordos realizados na operacdo “lavajato”, conforme
amplamente divulgado pelaimprensa, tém ultrapassado os limites estabelecidos na Lei 12.850/13,
sobretudo ao determinar tempo e regime de cumprimento de pena antes do final da instrucao processual.

Diferentemente da Lei 9.099/95, naLei 12.850/13 ndo hé previsdo da negociacdo da pena com
subsequente suspensdo do processo. Assim, o colaborador, apds negociar as condigdes do acordo,
Seguira como corréu no processo e, ao final dainstrucéo, o juiz definird o “prémio” nos termos do artigo
4o, paragrafo 1o.

O problema que surge da aplicagdo inusitada da Lei 12.850/13 nos casos da “lavajato” pode ser
sintetizado na seguinte quest&o: o acordo vincula a quantidade (tempo) e a qualidade (regime) da pena
nas condenacoes futuras?

A questdo é sensivel porque ndo ha pardmetro que estabel eca regras minimas de garantia no direito
brasileiro, pois a negociacdo de pena ndo esta regulada no texto legal que prevé a delacéo premiada

Operacao “lavajato”: aplicacdo anémala

No ambito da operagao “lavajato” os atores processuais tém realizado acordos que parecem extrapolar
os limites estritos dalei. Isto porque os acordos fixam pena, em quantidade e qualidade, e ndo
suspendem o processo. Assim, 0 acusado, apds a hegociacdo, segue ha persecucao criminal
(concomitante ao cumprimento do acordo) e, ao final, em caso de condenacéo € fixada (nova?) pena.
Neste cenario, “um ministro da 22 Turmado STF, responsavel pela“lavajato”, disse areportagem [do
jornal Folha de SPaulo] que alei que regula as delacBes ndo contempla esse aspecto do acordo da
Odebrecht [determinacdo de pena]. Ele classifica o caso como ‘singular’ e diz que certamente a questéo
serd avaliada pela corte.”[1]

A partir desta aplicacdo anOmala do instituto da colaboragéo — an6mala porque aL el 12.850/13 ndo
prevé a negociacao da pena ex ante, repita-se —, emerge a questéo posta para reflexdo: o acordo vincula
ojuiz?

O problemafoi antecipado na pertinente indagacdo de Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa, em
artigo elucidativamente intitulado A Pena Fixada na Delacéo Premiada Vincula o Julgador na
Sentenca? Os autores delimitam de forma clara o objeto de discussao e a conclusao parece ser bastante
acertada: “a questdo a ser sublinhada e? que se alguém congrega capacidade de negociar (delegados e
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Ministério Publico) e houve a homologagdo, nostermos da Lei 12.850/2013, arevisdo das clausulas de
oficio seraabusiva(...). Logo, no jogo da colaboracdo/delacdo premiada, o limite da penaserda
homol ogada, sob pena de violagdo do venire contra factum proprium. Qualquer inovagao deveria ser
ilegal, por tomar de surpresa e revisar, de oficio, em favor do Estado, as cldusulas ja acordadas e
homologadas.”[2]

O raciocinio esta correto: a gquantidade e a qualidade homol ogadas judicialmente fixam um limite de
garantia, ndo podendo a pena exceder 0 negociado. No entanto, os doutrinadores ndo enfrentaram uma
segunda dimensdo do problema: o juiz poderiafixar pena aquém dagquela acordada?

Operacao “lavajato”: analise de caso

Enfrentemos a questdo a partir de um caso concreto: o processo 5036528-23.2015.4.04.7000, que teve
tramitacdo na 132 Vara Federal de Curitiba, movido pelo MPF contra, dentre outros, Alberto Y oussef. O
processo é de conhecimento publico e a sentenca esta disponibilizada na web, inclusive na ConJur[3],
motivo pelo qual ndo h& qualquer regra de sigilo que impeca esta andlise preliminar.

Em 08 de marco de 2016, Sérgio F. Moro condenou Y oussef pelos crimes de corrup¢ao passiva e
lavagem de dinheiro.[4] Na deciso, apds mergulhar na andlise da autoria e da materialidade, afirmou a
responsabilidade do colaborador e, na sequéncia, aplicou as penas. Naindividualizacdo, seguiu o roteiro
estabelecido pelos arts. 59 e artigo 68 do Cédigo Penal: (a) fixou, para cada delito, a quantidade de pena
apartir davaloragdo das circunstancias judiciais (artigo 59, caput), das atenuantes e agravantes (artigos
61 e 65) e das causas especiais de aumento e diminuicéo (por exemplo, artigos 317, parégrafo 10),
inclusive da continuidade (artigo 71); (b) quantificou a pena de multa; (c) reconheceu o concurso
material (artigo 69), unificando as penas em 24 anos; e, posteriormente, (d) fixou o regime de
cumprimento da privacdo de liberdade (artigo 59, 111) (item 1.066 da sentenca).

Todavia, apos realizar toda a complexa operacéo de dosimetria, referiu: “essa seria a pena definitiva para
Alberto Y oussef, ndo houvesse o acordo de colaboracéo celebrado com a Procuradoria-Geral da
Republica e homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.” (item 1.066, grifou-se)

Correto 0 argumento do julgador quando menciona que “cabe somente ao julgador conceder e
dimensionar o beneficio. O acordo celebrado com o Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes
as propostas acertadas.” (item 1.066) Tem razdo inclusive quando ressalta que “néo obstante, na
apreciacdo desses acordos, para seguranca juridica das partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, sem
abdicar do controle judicial.” (item 1.066)

Em termos gerais, efetivamente parece ser esta ainterpretagéo mais correta desses acordos sui generis
realizados nareferida operacéo: (a) o contrato vincula as partes, apesar de (b) 0 juiz possuir autonomia
para determinar aamplitude e os efeitos da colaboracdo na fixacdo da pena, ou sgja, (C) 0 acordo € um
parédmetro de garantia que deve ser observado. Significa dizer que, em caso de condenacéo, sera aplicada
uma pena criminal conforme o postulado pela acusacéo e deduzido no pedido formulado na denincia.
Assim, além da certeza de que o beneficio sera revogado em caso de descumprimento, seria possivel
dizer (apesar de aterminologia ndo parecer adequada) que a condenacdo do réu representaria uma das
garantias do Estado (e da sociedade) que decorrem do acordo. Note-se que os efeitos reais e simbolicos
da condenagao perduram mesmo se posteriormente o juiz, considerando a relevancia da colaboragéo,
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aplicar o perdéo, pois havera condenacao, juizo de reprovabilidade e determinacdo da sancdo. O que ndo
havera é a execucao da pena (extingdo da punibilidade), em razéo do elevado grau de eficacia
colaborativa do acusado.

Por outro lado, a garantia do colaborador, nos corretos termos indicados por Lopes Jr e Morais da Rosa,
estaria vinculada ao limite maximo da pena, isto &, o acordo relativo a quantidade e a forma (qualidade)
da sancao estabel ece um teto que ndo poderia ser ultrapassado pelo juiz.

Todavia, entre arevogacdo dos beneficios, em caso de descumprimento, ou a reprovagéo da conduta na
condenagdo (garantias do Estado) e o0 maximo de pena acordado (garantia do colaborador) haum
universo que necessariamente deve ser explorado, notadamente em decorréncia do comando
constitucional de individualizagdo da pena (artigo 5°, XLV1). Significa dizer que em alguns casos a pena
fixada pelo juiz podera ser compativel com aquela acordada, mas em outros poderé e em outros devera
ficar aquém do limite negociado. Isto porgque o juiz ndo pode simplesmente adotar as penas acertadas no
acordo de colaboracéo premiada sem redlizar a devida individualizagao.

Note-se que no caso Y oussef o julgador cumpriu formalmente a tarefa da individualizagdo ao quantificar
a pena— embora, do ponto de vista dogmatico, parecem equivocadas (a) a valoragéo das circunstancias
judiciais (especialmente as subjetivas), (b) a aplicacéo da causa especial de aumento de penae,
sobretudo, (c) o cdlculo da pena-base, pois totalmente desconexo com a jurisprudéncia consolidada do
TRF-4. Apés a dosimetria, refutou o pedido de extingéo da punibilidade (perdéo judicial) ao considerar
relevante a gravidade em concreto dos crimes praticados. Ao final, porém, o magistrado convergiu no
sentido de aplicar as penas estabel ecidas no acordo — “adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de
colaboracédo premiada’ (item 1.066) —, unificando esta sang&o com outras determinadas em processos
distintos. Ato continuo, suspendeu 0 processo.

Conforme a sentenca, “ Alberto Y oussef jafoi condenado por este Juizo (...) [em trés processos|. As
penas superam trinta e dois anos de reclusdo. Essas decisdes transitaram em julgado paraa Defesa. O
acordo de colaboragdo previu, naclausula 5o, I, que, apds o transito em julgado das sentencas
condenatdrias que somem o0 montante minimo de trinta anos de prisdo, 0s demais processos contra
Alberto Y oussef ficariam suspensos(...).” (item 1.066)

O procedimento é, no minimo, inusual e curioso. Notadamente porque embora seja 0 mesmo Juizo, nos
processos anteriores a jurisdicdo estaria esgotada a partir da publicacdo da sentenca. A unificacdo das
penas pelo concurso material (ou continuidade) e o balizamento no limite maximo da negociagéo, se 0
resultado final ultrapassasse o pactuado, caberia, salvo melhor juizo, ao magistrado da execucgao.

Neste aspecto, a propria suspensdo do processo parece ser equivocada, pois o colaborador tem direito ao
duplo grau e poderia questionar (e ao que tudo indica corretamente) os critérios de aplicacéo da pena.
Inclusive porgue eventual reducéo da pena— pense-se, p. ex., nos casos de nulidade da dosimetria por
falta de fundamentagéo ou bis in idem —, poderia determinar, no incidente de unificagdo na execugéo,
uma quantidade inferior aquela acordada.
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Deter minacao da pena abaixo do limite acor dado: brevesreflexdes
Se 0 acordo fixa um teto de garantia, restariaindagar em quais situagoes as penas poderiam ser fixada
abaixo do limite pactuado?

Como se sabe, o direito penal brasileiro abandonou o sistema de penas fixas em 1940[ 5], sendo tarefa
constitucional individualizacdo judicial da pena. A diretriz orientainclusive os acordos de delacéo, pois
0 artigo 4°, paragrafo 1°, daLei 12.850/13, estabel ece que “em qualquer caso, a concessao do beneficio
levara em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, agravidade e a
repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo”.

Nota-se que o principio de refutacdo das penas fixas foi igualmente reafirmado naLei 12.850/13, pois
“considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer tempo, e o
delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo
requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdéo judicial ao colaborador, ainda que esse
beneficio ndo tenha sido previsto na propostainicia (...).” (artigo 4o, parégrafo 20, sublinhou-se)

Em sintese: a pena acordada néo define uma parametro fixo e intocavel (tarifado). Trata-se de uma
diretriz maxima que deve ser respeitada e que determina que o julgador ndo poderainovar para aém do
acordo.[6]

Em quais circunstancias, portanto, a pena poderia atingir quantidades abaixo do limite fixado no
acordo de colaboracao?

A resposta parece evidente quando se afirmou que o julgador ndo pode abdicar datarefa
individualizadora, substituindo-a pela adesdo cega a pena estabel ecida no acordo. Em observancia ao
principio constitucional e as regras instrumentalizadoras dispostas no Codigo (artigo 59 e artigo 68), o
magistrado deve realizar a dosimetria, adequando a sangéo ao fato de forma a apresentar uma resposta
proporcional, observando, como limite maximo, o acordado. Nada impede, portanto, que na
determinacdo chegue aresultado inferior. Do contrario, poderiam ser criadas situacfes bastante graves.
N&o apenas porgue ndo cabe ao Delegado ou ao Promotor individualizar a pena (o procedimento €
judicial), mas porgue € no contraditorio que as hipéteses da dentincia séo testadas (verificadas, refutadas,
falseadas), inclusive em relacdo as circunstancias objetivas e subjetivas que moldardo a pena.

Alguns exemplos podem auxiliar.
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Imaginemos, para seguir na hipétese analisada, um caso de corrupcdo passiva (artigo 317, caput, Codigo
Penal), no qual a pena acordada é de 12 anos de reclusdo, ou sgja, 0 maximo previsto no tipo
incriminador. Como se sabe, se ndo houver causa de aumento (artigo 317, paragrafo 10, Codigo Penal,
por exemplo), a pena dificilmente chegaria ao maximo. Notadamente porque o acordo implicaem
confissdo e esta € uma circunstancia atenuante (artigo 65, 111, ‘d’, Codigo Penal) que reduzira
obrigatoriamente a pena provisoria. De qualquer forma, pensemos na grave situacdo de o juiz
simplesmente reproduzir a sangdo acordada (12 anos), ignorando o fato de o acusado ter completado 70
anos durante o processo. A questdo que se coloca € 0 juiz poderia deixar de aplicar a atenuante do artigo
65, 1? Ou de forma mais contundente: o acordo legitimaria a renuncia a atenuagéo da pena?

A resposta constitucional mente adequada parece ser negativa.
Os exemplos sdo inumeros e o limite € aimaginagéo.

Pensemos em um caso em gue durante ainstrugdo, a partir de um incidente de insanidade, verifica-se
gue o réu, em virtude de doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto, ndo erainteiramente
capaz de compreender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento
(artigo 26, paragrafo unico, Codigo Penal). O magistrado poderia abdicar da reducdo da semi-
imputabilidade?

Imaginemos, ainda, 0s casos em gue aimputacdo do crime consumado é inverossimil, pois o resultado
ndo ocorreu em decorréncia de circunstancias alheias a vontade do agente (crime tentado). Seria
inaplicavel areducdo do parégrafo do artigo 14 do codigo? Ou se fosse constatado que a participacéo do
colaborador foi de menor importancia, seria afastada a incidéncia da minorante, negando-se vigéncia ao
artigo 29, paragrafo 1°?

O caso apresentado como referéncia e as questdes expostas exemplificativamente sdo elucidativas em
relacdo aos sérios problemas que a adesdo irrestrita do juiz ao acordo pode gerar. Elucidacdes que
permitem que ndo esquegcamos dos principios que fundam o modelo de responsabilizacdo penal previsto
na Constituicao.

Assim, parece ser possivel concluir que a pena negociada entre as partes, nos termos da Lei 12.850/13,
ndo exime o julgador do dever de individualizacdo, constituindo o acordo apenas um limite maximo em
relacdo ao tempo e a forma de cumprimento da sancéo e que, nesta qualidade, deve ser respeitado. A
possibilidade de fixac&o da pena abaixo do limite do acordo, portanto, ndo apenas € licita, como
imperativa nos casos em que a individualizac&o indica uma sang&o inferior como a necessaria e
suficiente para reprovacao e prevencdo do crime (artigo 59, caput, Codigo Penal).

[1] FSP, Delatores da Odebrecht cumpriréo pena sem condenacéo, 05/03/2017.

[2] Lopes Jr., Aury & Morais daRosa, Alexandre. A Pena Fixada na Delacao Premiada Vincula o
Julgador na Sentenca? in Consultor Juridico, 03/03/2017 (sublinhou-se).

[3] Rodas, Sérgio. Marcelo Odebrecht € condenado por crimes praticados durante sua gestao in
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Consultor Juridico, 08/03/2016.

[4] Decisdo disponivel em http://s.conjur.com.brhttps.//www.conjur.com.br/wp-
content/upl oads/2023/09/sentenca-odebrecht-lava-jato.pdf.

[5] Neste sentido, conferir Carvalho, Salo. Penas e Medidas de Seguranca no Direito Penal Brasileiro.
3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, pp. 398-399.

[6] Em relacdo ao teto, precisos os limites propostos por Lopes Jr. e MoraisdaRosa: “(...) sera
necessario depositar confianca de que o julgador respeite, no momento da aplicacdo da pena, os exatos
limites do que for acordado e homologado, sem ainsercéo de novas modalidades, mesmo medidas
cautelares como o monitoramento el etrnico, sob pena de violar aboa-fé.” (Lopes Jr., Aury & Moraisda
Rosa, Alexandre. A Pena Fixada na Delacéo Premiada Vincula o Julgador na Sentenca? in Consultor
Juridico, 03/03/2017)

Date Created
10/03/2017

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/03/2017



