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Newton Silveira: STJ revolucionou precedéncia no uso de marca

O acdrdao prolatado no REsp 1.484.975-PR parece ter trazido importante inovacdo na apreciacdo da
guestdo em tela, em que foi relatora a ministra Nancy Andrighi (julgado em 1912/2016 —v.u.).

Destaco os itens 6, 7 e 8 da ementa da deciséo prolatada:

“6. E possivel o reconhecimento judicial da nulidade do registro de marca com fundamento
em direito de precedéncia (art. 129, 81°, daLei 9.279/1996).

7. A Lei de Propriedade Industrial protege expressamente aguele que vinha utilizando
regularmente marca objeto de depésito efetuado por terceiro, garantindo-lhe, desde que
observados certos requisitos, o direito de precedéncia de registro.

8. Hipotese em que 0s juizos de origem — soberanos no exame do acervo probatério —
concluiram que arecorrida, de boa-fé, fazia uso de marca designativa de produto idéntico ou
semelhante, h&d mais de seis meses antes do pedido de registro formulado pelainteressada’.

O recurso especial em exame foi proposto pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Inpi) sob a
alegacdo de “que o direito de precedéncia de uso de marca, exceto na hipotese de constatacéo de ma-fé,
deve ser apontado pelo utente antes da concessao efetiva do registro” e “que a decisdo sobre a anulagéo
ou ndo do registro é matéria de sua competéncia exclusiva, ndo podendo ser decretada pelo Poder
Judiciario”.

Constado item 4 do relatério do acordao:

“4. DO DIREITO DE PRECEDENCIA (alegacio de violagio dos arts. 124, V, 129 da Lei
9.279/1996).

Inicialmente, € preciso consignar que o STJ possui entendimento firmado no sentido de que €
plenamente viadvel a decretacdo, por via judicial, de nulidade de registro de marca, ainda que
em decorréncia de direito de precedéncia. Nesse sentido: REsp 1.184.867/SC, Rel. Min. Luis
Felipe Salomédo, QUARTA TURMA, DJe 06/06/2014; REsp 1.582.179/PR, Rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, TERCEIRA TURMA, DJe 19/8/2016 e REsp 1.189.022/SP,
Rel. Min. Luis Felipe Sdlomédo, QUARTA TURMA, DJe 02/04/2014.

Ademais, o direito de acesso a Justica para a defesa de direitos individuais violados é
garantido expressamente pela Constitui¢cdo da Republica, em seu art. 5°, inc. XXXV,

No que concerne especificamente ao registro de marcas, € consabido que o sistema adotado
pelo ordenamento juridico brasileiro é o atributivo de direito, ou seja, a propriedade e 0 uso
exclusivo s3o adquiridos somente pelo registro. E o que dispde o caput do art. 129 da Lei
9.279/1996 (Lei daPropriedade Industrial — LPI).
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A regragera, portanto, confere prioridade de registro aquele que primeiro depositar o pedido
correlato.

Também é certo que osincisosV e XIX do art. 124 daL Pl vedam o registro de marca que
reproduza ou imite marca alheia registrada ou elemento caracteristico ou diferenciador de
titulo de estabel ecimento ou nome de empresa de terceiro, suscetivel de causar confusdo ao
consumidor.

Por outro lado, o 81° do art. 129 excepciona as normas mencionadas, dispondo que toda
pessoa de boa-fé que, na data da prioridade ou depdsito, usava no pais, ha pelo menos seis
meses, marca idéntica ou semelhante para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, tem direito de precedéncia ao registro.

Dessume-se, assim, que LPI protege expressamente aguel e que vinha utilizando
regularmente marca objeto de depésito efetuado por terceiro, garantindo-lhe, desde que
observados certos requisitos, o direito ao registro.

Valereferir que, se esse direito de precedéncia for manifestado como oposicéo ao pedido de
registro — impugnacao administrativa—, o utente de boa-fé deve observar os prazos,
procedimento e requisitos contidos na L PI, sobretudo os previstos nos arts. 158 a 160.

Contudo, se o interessado vier areivindicar esse direito apos o registro, podera fazé-lo
mediante processo administrativo de nulidade (arts. 168 a172 da LPI) ou optar pelavia
judicial e gjuizar acdo de nulidade de registro (arts. 173al175dalLPl).

Na hipotese, 0 que se depreende € que a recorrida, diante da morosidade no julgamento de
seu processo administrativo, decidiu gjuizar a presente agdo com o intuito de tornar efetivo
seu direito de precedéncia.

Ficou assentado pel ~osj uizos de primeiro e segundo graus, no particular, que o nome
empresarial PADRAO GRAFIA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. é utilizado pela
recorrida desde o ano de 1993.

Consignou-se, outrossim, que a marca objeto da controvérsia e um logotipo semelhante ao da
interessada é de uso regular e continuo pela recorrida desde 1997, tendo sido por ela,
inclusive, pleiteado o respectivo registro marcario em 28/1/2003.

Também constou que o pedido de registro da marca PADRAO GRAFIA, pelainteressada,
foi realizado em 26/5/2000, tendo sido concedido somente em 8/8/2006.

Releva destacar que, segundo o Tribunal de origem, o exame do ambito de exploragéo de
produtos e da area de atuacéo no mercado das empresas litigantes conduz a conclusdo de que
a coexisténcia de ambas as marcas é inviavel, pois feriria os ditames protetivosdaLe de
Propriedade Industrial.
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A vista disso, portanto, constatado pelos juizos de origem — soberanos no exame do acervo
probatorio — que arecorrida, de boa-fé, fazia uso de marca designativa de produto idéntico
ou semelhante, ha mais de seis meses antes do pedido de registro formulado pela interessada,
impde-se a manutencéo do aresto impugnado”.

O afirmado no inicio desse item 4 supratranscrito, no entanto, ndo corresponde ao teor dos REsps ali
citados. Se ndo, vejamos.

O REsp 1.184.867/SC, rel. min. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, 6/6/2014:

“3. A tutela ao nome comercial se circunscreve a unidade federativa de competéncia da junta
comercial em que registrados os atos constitutivos da empresa, podendo ser estendida a todo
o territdrio naciona desde que seja feito pedido complementar de arquivamento nas demais
juntas comerciais. Por suavez, a protecdo a marca obedece ao sistema atributivo, sendo
adquirida pelo registro validamente expedido pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial — INPI, que assegura ao titular seu uso exclusivo em todo o territério nacional, nos
termos do art. 129, caput, e 81°daLei n. 9.279/1996. (REsp 1190341/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 28/02/2014 e RESp
899.839/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/08/2010).

4. O entendimento desta Corte € no sentido de que eventual colidéncia entre nome
empresarial e marca ndo € resolvido tdo somente sob a 6tica do principio da anterioridade do
registro, devendo ser levado em conta ainda os principios daterritorialidade, no que concerne
ao &ambito geografico de protecdo, bem como o da especificidade, quanto ao tipo de produto

e servico. (REsp 1359666/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 10/06/2013).

5. No caso concreto, equivoca-se o Tribunal de origem ao afirmar que deve ser dada
prioridade a0 nome empresarial em detrimento da marca, se 0 arquivamento najunta
comercia ocorreu antes do depésito desta no INPI. Para que a reproducéo ou imitacéo de
nome empresarial de terceiro constitua 6bice a registro de marca, aluz do principio da
territorialidade, faz-se necessario que a protecéo ao nome empresarial ndo goze de tutela
restrita a um Estado, mas detenha a exclusividade sobre o uso em todo o territorio. Porém, é
incontroverso da moldura fética que o registro dos atos constitutivos da autora foi feito
apenas na Junta Comercial de Blumenau/SC” (extraido da ementa).

Em suma, esse acorddo nega protecdo ao nome empresarial em conflito com a marca anulanda
em vista do principio daterritorialidade.

O REsp 1.582.179/PR, rel. min. Ricardo Villas Boas Cueva, 32 Turma, 19/8/2016:

“3. Tendo o Tribunal estadual concluido, diante do contexto fatico-probatério dos autos, que
o termo BRL seria evocativo e de uso comum, e que as marcas teriam sido registradas sem a
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mengéo de exclusividade dos elementos nominativos, ndo haveria como esta Corte Superior
rever tal entendimento, sob pena de esbarrar no obice da Simulan® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica decidiu que, a partir do momento que o INPI reconhece
uma marca como sendo de alto renome, a sua protecao se dara com efeitos prospectivos (ex
nunc). Assim, amarcaigual ou parecida gque ja estava registrada de boa-fé anteriormente ndo
serd atingida pelo registro daguela de alto renome, como no caso em aprego” (extraido da
ementa).

Esse caso ndo se refere a questdo de uso anterior.
O REsp 1.189.022/SP, rel. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, 2/4/2014:

“3. Compete ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI avaliar uma marca como
notoriamente conhecida. Precedente.

4. A desconstituicéo do registro por acdo propria é necessaria para que possa ser afastada a
garantia da exclusividade em todo o territorio nacional. (REsp 325158/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/08/2006, DJ 09/10/2006, P. 284). N&o ha
previsdo legal para autorizar aretirada da eficacia de ato administrativo de concesséo de
registro marcario sem a participacao do INPI e sem o0 gjuizamento de prévia agdo de nulidade
na Justica Federal" (extraido da ementa).

Esse caso, como o anterior supra ndo se refere a uso anterior, mas a questdo de notoriedade de marca e
necessidade de prévia acéo de nulidade proposta perante a Justica Federal.

Como visto, 0 acordéo supra prolatado no REsp 1.484.975/PR € totalmente inovador quanto a questdo da
possibilidade de se alegar uso anterior da marca em sede judicial em caso de declaracdo de nulidade de
marca.

Na contramao do STJ, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, no seu Manual de Marcas recém-
dado aluz, conclui:

1. Nome empresarial (Manual de Marcas, p. 113):

“Conforme exposto no item 5.11.7 Elemento car acteristico ou diferenciador detitulo de
estabelecimento e observando as orientagdes contidas no Parecer normativo
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI n° 005/2012, quando do exame da possibilidade de confuséo ou
associacao entre sinal marcario e nome empresarial, deverdo ser observados 0s seguintes
aspectos:

e Se 0 elemento integrante do titulo de estabel ecimento ou de nome de empresa é
distintivo;

e Se 0 sina sob andlise atende as condicdes de distintividade, liceidade e veracidade;

¢ Se a semelhanca entre os conjuntos em questéo é capaz de gerar confusdo ou
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associagao indevida;

e Se as atividades exercidas pela empresa impugnante possuem afinidade mercadol 6gica
com 0s produtos e/ou servicos que o sinal marcario visaassinalar; e

e Se o registro do nome empresarial é anterior ao depdsito/registro da marca.

Vale observar que ndo sera formulada exigéncia a fim de que sgja comprovada a data da
constituicdo da empresa ou titulo de estabel ecimento, pois o impugnante devera apresentar
provas do alegado no ato daimpugnacdo.”

2. Uso anterior (Manual de Marcas, p. 114):

“A excecdo ao principio atributivo do direito de marcas é o usuario de boa fé que comprova a
utilizacdo anterior, ha pelo menos 6(seis) meses, de marca idéntica ou semelhante a ponto de
causar confusao ou associagao para o mesmo fim, nos termos do 81° do Art. 129 da L PI:

‘Art. 129, (...)

81°. Toda pessoa que, de boa fé, na data da prioridade ou depdésito, usava no Pais, ha pelo
menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para distinguir ou certificar produto ou
servico idéntico, semelhante ou afim, tera direito de precedéncia ao registro.’

Assim, apessoa que, de boa-fé, usava no pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marcaidéntica
ou semelhante, para fins idénticos ou semelhantes, pode reivindicar o direito de precedéncia
ao registro, devendo, para tanto:

e Fundamentar sua reivindicacdo, exclusivamente em sede de oposi¢éo ao pedido de
registro formulado por terceiros, instruindo-a de provas suficientes para caracterizar o
uso no pais, na conformidade do disposto no 81° do art. 129 da L Pl;

e Fazer prova do depdsito do pedido de registro da marca, nostermosda LPl.

Se ambas as partes comprovarem o pré-uso do sinal marcario requerido, ha pelo menos 6
(seis) meses antes da data do depdsito e ou prioridade reivindicada, o direito sobre o registro
da marca pertencera aquel e que primeiro depositar o pedido junto ao INPI, independente de
quem faz uso hd mais tempo”.

O curioso € que o Inpi, com base no parégrafo 1° do artigo 129 da L PI, aceita 0 uso anterior como
excecao ao principio da atributividade do registro e o restabelece no caso de dois usuarios anteriores.
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