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A penafixada na delacéo premiada vincula o julgador na sentenca?
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O modelo dajustica negocial, via del agéo/colaboracéo

premiada estd namoda. A possibilidade de disposi¢éo sobre as clausulas da negociagéo, umavez
homologada judicialmente, gera a expectativa de boa-fé por parte dos contratantes. A importacéo da
colaboracdo/del agdo premiada pressupde um didogo entre sistemas (common law e civil law) que,
todavia, ndo pode se dar de modo selvagem. No Brasil, 0 cenério € preocupante, pois temos um sistema
processual dito 'misto’ e que, portanto, acaba sendo aquilo que quiser o interprete (pois a manipulacéo
conceitual e atribuicdo de sentidos € praticamente livre dentro do significante 'misto’).

O juiz acaba tendo sua fungdo e posi¢do manipuladas e manipuléveis. Dai a necessidade, constante, de
compreender que mesmo um sistema dito misto (ja que os model 0s puros sdo tipos histéricos), é preciso
atentar para o nucleo fundante, formado por um principio (e ndo existe principio misto)[1]. Se o
principio for inquisitivo, a gestdo e iniciativa probatéria estaréo nas maos do juiz (um juiz-ator), com
amplos poderes e espago de ativismo. E o que temos no atual CPP, um processo (misto) inquisitorio,
pois seu nucleo fundante é o principio inquisitivo, consagrado no artigo 156 do CPP que atribui a
gestéo/iniciativa probatoria ao juiz, mas também em diversos outros dispositivos que permitem ao juiz
agir de oficio nabusca da prova e conducéo do processo, como por exemplo, no artigo 385 (0 juiz
podera condenar ainda que o ministério publico peca a absolvicao!).

Jano processo (misto) acusatoério, orientado pelo principio dispositivo (ou acusatorio para alguns), temos
afigura do juiz-espectador, uma estrutura efetivamente dial ética, em que as partes debate, produzem
provas e até negociam a pena, cabendo ao juiz decidir. Esse € 0 model o desenhado na Constituicdo, ndo
SO porque determina que o Ministério Publico € o titular da agdo penal (artigo 129,1), mas também
porque consagra do contraditorio (artigo 5°, LV) e o proprio devido processo (artigo 5°, LIV).

Portanto, o CPP desenha um lugar e modelo de juiz, ao passo que a Constitui¢do traz outra configuragdo
que, obviamente, deveria prevalecer. Infelizmente a culturainquisitoria distorce essarelacéo e agudiza a
crise existencial do modelo 'misto’ brasileiro, refletindo diretamente nos institutos da justica negocial e
na posi¢do que o juiz deve ocupar nesse jogo.

No Brasil, em que atradicéo inquisitoria prevalece — naqual o juiz é o protagonista da gestéo da prova,
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com atuagdo proatival2] — emboraincompativel com o modelo constitucional, sofre ainfluéncia do
model 0 norte-americano. Devemos, entdo, ter um minimo de coeréncia e adotar a postura adversarial,
especiamente no momento da colaboracdo premiada. O problema é que, como veremos, na cooperacao
premiada a brasileira, o juiz confunde seus papéis e funcdes, em um “mix” de atividades inconciliaveis
democraticamente.

Quando se tem amorfismo (ou insuficiéncialegislativa, como no caso daLe 12.850) aliado ao
decisionismo (Lenio Streck), cria-se a pior mistura de todas: falta de regras claras e aumento dos espagos
impréprios da discricionariedade judicial.

O model o de Justica norte-americano vincula-se as regras do jogo, ja que a autoridade do governo étida
como delegada, dentro do modelo liberal, de arbitro. Invoca-se afigura do juiz de futebol, que aplica as
regras e resolve as disputas entre os jogadores, dai 0 modelo acusatorio. A lealdade no jogo, entre os
jogadores, informa a ética dos julgamentos, que podem se valer de todas as armas e jogadas. A funcéo
do julgador € a de garantir as regras operacionais do jogo processual em face daimparciaidade
(afastamento objetivo e subjetivo da estratégia dos jogadores[3]), assim como o &rbitro do jogo de futebol
[4] que ndo pode, sob pena de transformar a partida em farsa, comprometer-se com o resultado. No
exercicio dessa funcdo, todavia, ha zona cinzenta que € alei da vantagem, ja que o reconhecimento de
falta (nulidade), por violacdo daregra do jogo, depende da sua manifestacdo. Dai que a atitude do
julgador em indicar as regras que seréo aplicadas, sempre a depender do mapa mental e do contexto,
bem como das recompensas, manifesta-se como pressuposto do fair play. Assim € que julgadores
apitardo falta em qualquer violagdo, enquanto outros deixaréo o jogo processual correr “frouxo”.

Para que o mercado da pena possater éxito, todavia, sera necessario depositar confianga de que o
julgador respeite, no momento da aplicacéo da pena, os exatos limites dos que for acordado e
homologado, sem ainser¢éo de novas modalidades, mesmo medidas cautel ares como 0 monitoramento
eletronico, sob penade violar a boa-fé. Ganha espago, dentro do contexto do jogo[5] de boa-fé, a
discussdo sobre 0 comportamento processual contraditorio, conhecido do direito civil pela expressio *
venire contra factum propium’[6], consistente no estabel ecimento, a partir da confianca e da boa-fé
objetiva, de uma expectativa sobre os comportamentos futuros, a saber, um primeiro comportamento do
jogador, incluindo o julgador, promove a hecessidade de coeréncia com o0 comportamento posterior.

Dessaforma, € preciso estabel ecer claramente qual € o papel e o lugar do juiz no jogo processual
negocial, sob pena de colocar toda a estrutura por terra. A preocupacéo é fundada e relevante no cenario
brasileiro, principal mente a partir das manipulactes feitas dentro do tal sistema processual “misto”
anteriormente mencionadas.

Evidentemente que o0s jogadores ndo sdo obrigados a pensar e/ou a se comportar do mesmo modo
durante o resto davida, porém, exige-se que a alteracao tenha uma justificagdo nova, capaz de derrotar a
primeira conduta. Por exemplo, no campo da deciséo judicial o julgador pode se valer da distincéo e da
superagao (distinguishing e o overruling) desde que se cologue na condicdo de dialogar sobre a
construcao do caso penal, manejando adequadamente as técnicas, até porque a decisdo judicia ndo pode
Ser uma surpresa.

A questdo a ser sublinhada € que se alguém congrega capacidade de negociar (del egados e Ministério
Pablico) e houve a homologacéo, nos termos da Lei 12.850/2013, arevisdo das clausulas de oficio sera

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/03/2017



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

abusiva. O comportamento processual contraditorio pode ser tanto comissivo, Como omissivo (SUppressio
)[7], violadores do dever de boa-fé objetiva, no quadro de expectativas do fair play.

Logo, no jogo da colaboragéo/delacéo premiada, o limite da pena sera a homologada, sob penade
violag&o do venire contra factum proprium. Qualquer inovagdo deveria ser ilegal, por tomar de surpresa
erevisar, de oficio, em favor do Estado, as clausulas ja acordadas e homol ogadas.
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factum proprium; (ii) a conduta contraditoria posterior; (iii) a ruptura da confianca emanada desse
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razéo de ser porque, na verdade, 0 que se busca é a tutela da confianca, das legitimas expectativas
decorrentes da condutainicial vinculante”.

Date Created
03/03/2017

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/03/2017



