& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

?Marcelo Lopes. A questéo da protecao autoral de obras
arquitetonicas

Uma empresa que comercializatintas resolve utilizar a fachada de uma casa nas embal agens de seus
produtos, com autorizacdo do proprietario do imével; todavia, trata-se de obra arquitetdnica protegida
por direito autoral, sendo que a empresa néo obteve autorizacdo do autor para usa-la, nem mencionou
seu nome. Nesse caso, ha violacdo de direitos autorais (patrimoniais e morais)? No final do ano passado,
0 Superior Tribunal de Justica debrugou-se sobre essa quest&o no julgamento de um casol, o que
estimulou o debate sobre um tema bastante controverso, que é a protecéo autoral de obra arquitetonica
situada em logradouro publico.

Um ponto discutido na acéo diz respeito a quem pode autorizar a utilizacdo da obra: 0 autor ou o
proprietario atual da casa? Para se defender a segunda opcgédo, deve-se considerar que o contrato
celebrado entre o arquiteto e a parte que encomenda a obra levaria inevitavel mente a transmisséo da
titularidade sobre os direitos autorais. Esse ndo € o melhor caminho, pois ndo leva em consideracéo que
aobraautoral ndo se confunde com seu suporte material. O artigo 37 daLel 9.610/98 é claro ao dispor
gue “aaguisicéo do origina de umaobra, ou de exemplar, ndo confere ao adquirente qualquer dos
direitos patrimoniais do autor, salvo convencdo em contrario entre as partes e 0s casos previstos nesta
Lei”.

N&o é incompativel com o ordenamento juridico que um individuo seja proprietario do suporte material,
mas nao titular dos direitos autorais da obra fixada nele. O STJ, no caso estudado, decidiu exatamente
nesse sentido, entendendo que apenas a autorizacdo do proprietério do imével ndo é suficiente. A
empresa de tintas foi condenada a indenizar 0 autor em danos materiais e morais, umavez gue também
n&o citou o nome dele ao utilizar sua obra.

Ao tratar do tema da protecdo autoral desse tipo de obra, José de Oliveira Ascensdo afirma o seguinte,
em trecho destacado pelo préprio relator, ministro Marco Aurélio Bellizze, no acérdéo:

(...) obrade arquitetura ndo € a construcdo na sua materialidade, mas a realidade incorporea,
encarnada ou ndo na construcao. (...) No que respeita a obra de arquitetura, ela concretiza-se com
aconstrucdo. Mas ja existe antes desta, no estadio do projeto. (...) A construcdo € o modo tipico de
utilizagio duma obra arquiteténica. E uma modalidade de utilizag3o da obra2.

Acolhendo ali¢&o de ascensdo, os ministros do STJ sustentam que, apesar de a obra protegida por direito
autoral ndo ser a construgdo em si, existindo até mesmo antes desta, 0 imovel € uma expressdo da obra
arquitetonica, assim como o projeto e o esboco. Dessa forma, a utilizac&o de suaimagem, seja por meio
de fotografia, desenho ou procedimento audiovisual, deve ser, em regra, autorizada pelo autor. Nesse
sentido, aLe 9.610/90 prevé o seguinte:
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Art. 7° S0 obras intelectuais protegidas as criacOes do espirito, expressas por qualguer meio ou
fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais
como:

(...)

X —0s projetos, eshogos e obras plésticas concernentes a geografia, engenharia, topografia,
arquitetura, paisagismo, cenografia e ciéncia.

N&o obstante a rel evancia das questfes tratadas anteriormente, deve-se reconhecer que o dispositivo que
causa maiores controversias no caso em questdo € o artigo 48. Numa leitura apressada, esse dispositivo
parece autorizar o uso da fotografia da casa na embalagem do produto, independentemente de
autorizacdo do titular dos direitos autorais, ao estipular que “ as obras situadas permanentemente em
logradouros publicos podem ser representadas livremente, por meio de pinturas, desenhos, fotografias e
procedimentos audiovisuais’. Porém, ndo sdo poucas as discussdes envolvendo esse texto.

Uma primeira controvérsia diz respeito ainterpretacdo da expressao “logradouro publico”. A casaem
guestdo se encontra em terreno de propriedade privada, porém, a construcdo pode ser vista e fotografada
naruaou na calcada, ou sgja, em locais publicos. O entendimento majoritario, acolhido pelo STJ, € no
sentido de que mesmo uma obra situada em propriedade privada pode fazer parte do meio ambiente e da
paisagem como um todo, devendo-se consideré-la situada em “logradouro publico”, o que aencaixaria
na hipdtese prevista pelo artigo 48.

Mas ndo basta a obra estar em logradouro publico para sua representacdo ser totalmente livre. Os
ministros entendem que, na hipotese de haver finalidade lucrativa em sua utilizacéo, deve-se adotar uma
interpretacdo restritivado artigo 48 dalei. Isto €, se estiver presente o escopo de lucro, restringe-se a
interpretacéo do dispositivo, sendo permitida apenas a representacéo da pai sagem; se néo estiver
presente, n&o se aplica interpretacdo, sendo livre a representacdo, seja exclusivamente daobra (€ o
caso de umafotografia de um museu, por exemplo, para uso préprio), seja da paisagem em que aobra
estainserida3.

O tribunal adota um entendimento consentdneo com a sisteméticada Lei de Direitos Autorais, que em
diversos pontos é mais restritiva para usos que visam o lucro do que para aquel es ndo que ndo tém esse
escopo. Entretanto, dicotomia ndo é capaz de resolver todas as controvérsias que se impdem na
discussdo acerca do direito autoral sobre obras arquiteténicas. No caso apresentado, € evidente que a
empresa de tintas se aproveitou da obra para deixar sua embalagem mais atraente, buscando chamar a
atencdo dos consumidores. Em outros exemplos, entretanto, a existéncia de abuso ndo € clara, o que pde
em duvida a utilizac&o apenas do critério de finalidade lucrativa para se determinar a ocorréncia de
violacéo de direito autoral.

Tome-se como exempl o a polémica envolvendo uma cena presente no filme Rio, | Love You. Em 2014, o
diretor José Padilha pediu autorizacdo da Arquidiocese do Rio de Janeiro, que é titular dos direitos
patrimoniais de autor sobre o Cristo Redentor, para utilizar aimagem da obra em uma cenado filme4, o
gue foi negado. Em nota, a arquidiocese alegou que ndo autorizou 0 Uso, “pois considerou que as cenas
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produzidas atentariam contra a fé catolica, caracterizando inclusive o crime de vilipéndio” 5. Depois, em
decorréncia da pressao exercida por diversos setores, a entidade acabou voltando atréas; por isso, 0 caso
ndo chegou ao Judicidrio. Mas € importante levar em consideracdo suas peculiaridades, pois casos
semel hantes podem surgir no futuro.

Nessa situacéo, o elemento da finalidade lucrativa ndo é suficiente para solucionarmos o litigio. O filme
possui finalidade lucrativa, mas o contexto é claramente diverso do caso decidido pelo STJ. O
monumento aparece em apenas uma cena, ndo sendo o objetivo principal do filme exploréa-lo
comercialmente, ao contrério do que ocorreu com aimagem da casa nas embal agens de tintas. Dessa
forma, mesmo que o filme tenha escopo lucrativo, seria permitida a representacéo do monumento na
hipétese citada, mesmo que de forma exclusiva, e ndo apenas como integrante da pai sagem.

Portanto, namaior parte dos casos, 0 el emento dafinalidade lucrativa seré fundamental para considerar
se houve abuso ou n&o na exploragéo de uma obra arquitetdnica situada permanentemente em
logradouro publico. Contudo, nem sempre esse elemento € suficiente, pois existem situagdes nas quais
outras peculiaridades podem alterar a resposta fornecida pelo sistema juridico.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial 1.562.617-SP. Relator ministro Marco
Aurélio Bellizze. Brasilia, 22 de novembro de 2016.

2 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. 22 edicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 416.

3 Mesmo entendimento j& havia sido adotado pelo tribunal em 2011, no julgamento do Recurso Especial
951.521-MA, que tratou da representacéo em cartdes tel efonicos de esculturas presentes em logradouro
publico.

4 Na cena, o personagem interpretado por Wagner Moura voa de asa delta até o Cristo Redentor para
reclamar de suas mazelas amorosas e dos problemas cotidianos enfrentados na cidade.

5 Disponivel em http://argrio.org/noti cias/detal hes/2239/nota-of i ci al -da-arqui diocese-do-rio-em-resposta-
a-materia-do-jornal-o-globo. Acesso em 22 de fevereiro de 2017.
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