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Criticas a posicéo do T SE sobre responsabilidade do beneficiario

O presente artigo tem por objetivo levantar as premissas tedricas basicas a respeito da responsabilidade e
seus efeitos juridicos no ambito do sistema eleitoral, em especial tocante aos pressupostos de
fundamentacdo das sangdes tipicas e peculiares de tal seara do Direito. Paratanto, € necessario averiguar
0s pontos de contato e distanciamento da responsabilidade eleitoral em relacéo aos aspectos dogmaticos
da teoria da responsabilidade civil.

Em linhas gerais, pode-se conceituar a responsabilidade civil como a obrigacao de reparar o dano que
uma pessoa causa a outra 1]. A ideia de responsabilidade relaciona-se ao objetivo de ndo causar prejuizo
aoutrem, tratando de recurso extremamente caro ao papel pacificador das relaces sociais ao qual se
propde o direito.

Em um primeiro plano, a doutrina classifica a responsabilidade civil em razéo da culpa (subjetivae
objetiva) e quanto a natureza juridica da norma violada (contratual e extracontratual). A configuracéo da
responsabilidade civil subjetiva demanda que o dano tenha sido ocasionado por uma conduta cul posa
lato sensu, 0 que abrange tanto a culpa stricto sensu (negligéncia, imprudéncia ou impericia) quanto o
dolo (vontade conscientemente dirigida a producdo do resultado ilicito).

A responsabilidade subjetivafoi largamente utilizada nos ordenamentos juridicos dos paises ocidentais,
estando umbilicalmente ligada a concepgéo liberal dos direitos, com forte viés de protecéo aliberdade
do individuo e, principamente, de seu patrimonio, umavez que, em Ultimainstancia, sdo os bens que
garantem o cumprimento da obrigacéo de indenizar. Ocorre, contudo, que a evolugéo da complexidade
das relacdes sociais e 0 desenvolvimento de abissais desproporgdes econémicas e politicas entre
individuos evidenciou que o model o de responsabilidade baseado na culpa ndo era suficiente para
solucionar todos os casos existentes.

Com efeito, 0 “declinio” do modelo de responsabilidade subjetiva € verificado, principa mente, a partir
da metade do século XX, como resultado da consolidacdo da sociedade industrial e urbanaeo
conseguente aumento dos riscos de acidente de trabalho[2]. Emerge em tal contexto, a nogéo de
responsabilidade civil objetiva, que prescinde da existéncia de cul pa.

Existem, ainda, situacéo t&o graves, dada a pericul osidade da atividade realizada por determinado
agente, que a sua responsabilidade é baseada na “teoria do risco integral”, pela qual, mediante expressa
previsdo legal, seria responsabilizado por todo dano decorrente de tal atividade, mesmo diante de caso
fortuito ou de forca maior, como ocorre, v.g., nas atividades nucleares (art. 21, XXI1I, "c", da
Constituicéo Federal, e Lei 6.453/1977) e nos danos ambientais (Lei 6.938/1981).

Outro ponto que merece destague especia e que evidencia a diferenciacéo de regime da
responsabilidade no Direito Civil para outros ramos, como o Direito Penal, € a questdo da consumacao
real e efetiva do dano. Materializacdo clarade tal diferenca é percebidano Direito Penal, porquanto ha a
responsabilizacéo do agente por crimes sem a ocorréncia de um resultado material, como nos chamados
“crimes de mera conduta’, “crimes formais’ ou, ainda, “crimes de perigo abstrato”. Em tais casos, o bem
juridico tutelado, em regra, € a seguranca publica e a paz social e o resultado material € considerando
“mero exaurimento” do tipo penal. Ou seja, nessas situacdes, a responsabilidade penal do agente exsurge
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com a conduta e a ocorréncia de um “resultado normativo”, sendo a consumacéo do crime indiferente
para o direito penal.

Apresentadas as premissas basi cas da teoria da responsabilidade civil, passa-se a apurar as condicdes de
aplicabilidade dos pressupostos, bem como as peculiaridades que envolvem a responsabilizacdo de
cidaddos no ambito do sistema juridico eleitoral.

O estudo da responsabilidade no Direito Eleitoral ndo pode prescindir da analise do “ilicito eleitoral”,
porquanto tais categorias juridicas apresentam um elo indissociavel e necessario. Conforme ensinamento
de José Jairo Gomes, no aspecto estrutural, o ilicito eleitoral compdem-se dos seguintes elementos: a)
conduta abusiva; b) resultado; c) relagdo causal; d) ilicitude ou antijuridicidade]3].

Como salientado alhures, a configuracdo de resultado material da conduta, para o Direito Eleitoral, &
irrelevante, porguanto o bem juridico tutelado € de ordem difusa e relaciona-se aos aspectos mais caros
ao Estado Democratico de Direito: o adequado funcionamento das instituicdes e do regime democratico,
ahigidez do processo €eleitoral e alegitimidade do exercicio do poder politico.

Para parte significativa da doutrina, igual deferéncia ha que se atribuir a questdo do nexo causal, uma
Vez que, no sistema eleitoral, o vinculo existente entre a conduta e aleséo ao bem ou interesse tutelado
“é106gico, ndo material ou fisico; cuida-se de relagdo imputacional em que um resultado € atribuido a
pessoa ou ente, que por ele deveraresponder”[4].

A partir da responsabilidade sera possivel imputar a determinada pessoa um dever juridico, cuja
consequéncia € a sancéo. No ambito eleitoral, a responsabilidade “ é aquela que decorre de atos
considerados ilicitos e sujeitos a sancbes como multa e até inelegibilidade e cassacdo (de registro, de
diploma ou de mandato) daquele que agiu com irresponsabilidade eleitoral”[5]. Nessa esteira, o Direito
Eleitoral sofre profundainfluéncia do modelo objetivo de responsabilidade, porquanto o elemento
“culpa’ ndo e determinante para a fixagdo da sangéo juridical6].

Dada as vicissitudes do sistema eleitoral, o tema da responsabilidade ganha relevo a partir dailicitude de
condutas havidas em sede das el ei¢des (em toda a amplitude do “ processo eleitoral”) e do exercicio do
mandato, envolvendo aspectos rel acionados ao abuso de poder (econdmico, politico e “politico-
econémico”), propaganda politica-eleitoral e captacdo ilicita de sufragio e seus consectarios.

A nocdo de responsabilidade no direito eleitoral e sua conformacdo estrutural sdo regidas pela natureza
de fundamentalidade dos bens e interesses juridicos tutelados no paradigma do Estado Democratico de
Direito e, nesse desiderato, sobreleva-se a necessidade de prevencdo geral, de modo a desestimular a
préatica de atos atentatérios a democracia.

A perspectiva hermenéutica ora delineada é desenvolvida ndo apenas pela doutrina especializada, como,
também, pelajurisprudéncia dos tribunais eleitorais. De se salientar, ainda, que a préprialegislacéo
eleitoral apresenta exemplos de previsao de responsabilidade objetiva. Nesse sentido, vale observar as
prescric¢des contidas nos artigos 20, 21, 31, 40-B e 73 daLei 9.504/1997, a chamada Lei das Elei¢oes.

A partir de tais dispositivos, notadamente no que tange a propaganda el eitoral, prética de conduta vedada
e abuso de poder, aresponsabilidade restard configurada com a evidenciacdo do beneficio eleitoral
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angariado com o ato, independentemente de prova da efetiva participacdo ou prévio conhecimento do
beneficiario. Reiterando os ensinamentos de Jairo José Gomes, aimputacéo de responsabilidade eleitoral
funda-se, ainda, “nos beneficios que elas proporcionaram (ou teriam proporcionado) a determinada
candidatura’[7]. A jurisprudéncia do Tribuna Superior Eleitoral agasalhatal entendimento[8].

N&o se pode olvidar que a seriedade na protegdo aos valores democraticos pelo sistema eleitoral
influencia a guinada hermenéutica do Poder Judiciério quanto ao elemento “culpa’ para a configuracéo
daresponsabilidade. Tal paradigma orienta, até mesmo, a aferi¢éo da ocorréncia de captacdo ilicita de
sufrégio previstano art. 41-A daLe 9.504/1997[9].

Em se tratando de responsabilidade decorrente de abuso de poder, vale observar, a partir do voto da
Relatora do Recurso Ordinario 406.492/MT, ministra LauritaVVaz, que o TSE, com esteio no art. 23 da
Lei Complementar 64/1990, entende que a anuéncia do candidato quanto ao ilicito eleitoral que
configure abuso de poder politico ou econémico “pode ser revelada por presuncdes ou indicios, sem
necessidade de existéncia de prova robusta de sua participacéo direta ou indireta nem mesmo da mera
ciéncia ou conhecimento do fato”.

Outrossim, na 6tica da corte superior, a responsabilizacéo do beneficiario nos casos de abuso de poder
politico e econdmico, com a consequente sancao de cassacao do registro ou diploma, decorre, ainda, de
previsdo legal contidano inciso X1V do art. 22 da Lei de Inelegibilidades.

Por conseguinte, convém analisar o entendimento jurisprudencial quanto a outro pressuposto da
responsabilidade: o nexo de causalidade. Partindo da mesma premissa utilizada para apontar a
prescindibilidade de comprovagéo do resultado material da conduta na seara eleitoral, em caso de abuso
de poder (politico, econdmico ou politico-econdmico) incidira a responsabilidade e seus efeitos
(cassagao do mandato, inelegibilidade, etc.) quando demonstrada a potencialidade ou o risco da conduta
de influenciar indevidamente o espirito do eleitor e, assim, o resultado do pleito.

Resta claro, portanto, que, independentemente da participacéo direta ou imediata na prética do abuso de
poder ou condutas vedadas, os candidatos devem responder pelo ato ilicito, sofrendo as sancbes
previstas, inclusive, a perda do mandato nos casos de gravidade suficiente para macular alegitimidade
do pleito. Assim, no Direito Eleitoral, € admissivel falar em responsabilizacéo por ato de terceiro.

Para tanto, consoante o entendimento do TSE, “embora o candidato ndo participe do ato e ndo atue com
culpa, dolo ou prévio conhecimento, a supressdo do mandato seria a Unica forma de restabelecer a
legitimidade do pleito viciado pelo ato de terceiro”[10].

Com fulcro najurisprudéncia do tribunal, é possivel depreender que se admite a responsabilidade
objetiva para sancionar ndo apenas 0s responsaveis diretos e imediatos pela pratica de conduta vedada ou
abuso de poder, mas também dos beneficiarios de tais atos, independentemente de prova da culpa ou
participacao.

Sobressaem em tal entendimento, dois importantes aspectos que merecem atencéo mais detida quanto
aos seus fundamentos: 1) os candidatos beneficiados sdo juridicamente responsaveis por ato de terceiros,
ainda que ndo tenha qualquer participacéo comprovada; 2) paraimputar a responsabilidade ao
beneficiério e, assim, aplicar-lhe as sancles cabiveis (multa, cassacdo do registro e do mandato e
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inelegibilidade), o TSE dispensa a necessidade de demonstragdo do nexo de causalidade material ou
fisico entre a conduta e o resultado (macula do pleito e/ou vontade do eleitor), bastando apenas o
nexo de causalidade |6gico-argumentativo.

Defato, tal conclusdo se mostra pertinente e palpitante. Afinal, diante do paradigma do Estado
Democratico de Direito e das garantias fundamentais que |he sdo inerentes, inclusive em relacéo ao
individuo no exercicio de seu legitimo direito de cidadania, seria admissivel, sob o palio do objetivo de
restaurar alegitimidade do pleito, o sancionamento “pessoal” de candidato beneficiado (multae
inelegibilidade), dispensando a comprovacao/verificacdo da culpa e do nexo de causalidade entre o dano
€ 0 ato ou comportamento de terceiro?

O desenvolvimento da resposta de instigante questionamento demanda uma espécie de depuracéo dos
fundamentos langados pelajurisprudéncia do TSE e pela doutrina que admitem a responsabilidade do
beneficiério por ato de terceiro a partir dos efeitos juridicos das sangdes correspondentes.

Partindo-se do pressuposto de que o Direito Eleitoral € regido por um sistema peculiar que assegure o
reestabel ecimento da legitimidade do pleito, ainda que tal objetivo resulte em “efeito colateral” para
agueles candidatos que ndo sdo efetivamente culpados pelo ilicito, a responsabilizacéo do beneficiario
do ato (com a dispensa da prova da cul pa e do nexo de causalidade material) fica destituida de sentido
Nos casos em que ndo ha cassacdo do registro ou do diploma, umavez que, nessas situagdes, ndo se faa
em legitimidade do pleito a ser restaurada[11].

Em se tratando de cominacdo de multa ou declaracdo de inelegibilidade ha, tdo somente, a sancéo
pessoal do candidato. Dai, diante dainexisténcia de legitimidade ou lisura do pleito a ser restabelecida,
resta ausente qual quer substrato ou fundamentacéo juridica para o sancionamento do individuo
beneficiario.

E de se reconhecer, de forma alvissareira, no tocante & cominagdo de multa decorrente da realizacdo de
propaganda eleitoral extemporanea (art. 36, 83°, daLe 9.504/1997), que o Tribunal Superior Eleitoral
reputa ser exigivel, ao menos, a comprovacao de seu “ prévio conhecimento”, 0 que demonstra certa
amenizacdo do entendimento anteriormente exposto[12].

Outrossim, se ndo esta a se falar em cassacao do registro[ 13] ou cassagdo do mandato[14], ndo havera
objetivo de restauracéo de legitimidade do pleito e, destarte, para a aplicacéo da sancdo ao candidato
meramente beneficiado por ato de terceiro, ndo podera ser admitida a utilizagdo das mesmas premissas
gue lastreiam a desnecessidade de comprovagao da participacéo (culpa) e do nexo de causalidade
material entre a conduta e o resultado.

Forte nesses argumentos, cabe indicar a existéncia de emblemético julgado do TSE: “caso o candidato
seja apenas beneficiario da conduta, sem participacéo direta ou indireta nos fatos, cabe eventualmente
somente a cassacao do registro ou do diploma, ja que ele ndo contribuiu com o ato” (REspE 13.068).
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Ha que se ter em mente que 0 sancionamento correspondente a inelegibilidade € de extrema gravidade
para o individuo, porquanto Ihe retira, temporariamente, o exercicio da cidadania passiva, vedando,
assim, o direito de ser representante do povo no Poder e, sob outro prisma, o direito de outros cidadaos
em votar naguele individuo que consideram 0 mais adequado para 0 desempenho do mandato.

Logo, ndo se pode olvidar aincidéncia na hipotese dos primados mais caros do Estado Democrético do

Direito: devido processo legal (em todas as suas dimensdes), seguranca juridica e protecdo a cidadania
(n&o apenas sob o ponto de vista coletivo como também individual).

[1] PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 112 edi¢&o. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 7.

[2] Nesse sentido: SILVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa. 22 edigao. Sdo Paulo: Saraiva,
1974, p. 104.

[3] in Direito Eleitoral. 102 edi¢éo. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 262.

[4] GOMES, ob. cit., p. 262.

[5] TORRES, Damiana. Responsabilidade Eleitoral. In: Revista Eletronica EJE, ano IV, n° 4,
junho/julho 2014. Disponivel em: http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-
da-ge/artigogrevista-eletronica-g e-n.-1-ano-3. Acesso set. 2014.

[6] GOMES, ob. cit., p. 263.

[7] GOMES, ob. cit., p. 264.

[8] Nesse sentido, vide julgados do TSE: RO 406.492 e AR no RESpE 3.888.128.

[9] Nesse sentido, vide julgados do TSE: RCED 755 e REspE 144.

[10] SILVEIRA, Marilda de Paula. Responsabilidade eleitoral por ato de terceiro. Disponivel em:
http://osel eitoralistas.com.br/os-ilicitos-el eitorai s-prati cados-por-tercel ros-e-0-nexo-de-causal idade-para-
responsabilizacao-do-candidato/. Acesso em set. 2014.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/05/2017


/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref1
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref2
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref3
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref4
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref5
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-1-ano-3
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-1-ano-3
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref6
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref7
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref8
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref9
/Users/Felipe/Downloads/Artigo (Conjur) - Responsabilidade  eleitoral (Victor Amorim).doc#_ftnref10
http://oseleitoralistas.com.br/os-ilicitos-eleitorais-praticados-por-terceiros-e-o-nexo-de-causalidade-para-responsabilizacao-do-candidato/
http://oseleitoralistas.com.br/os-ilicitos-eleitorais-praticados-por-terceiros-e-o-nexo-de-causalidade-para-responsabilizacao-do-candidato/

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[11] SILVEIRA, ob. cit.
[12] Nesse sentido, vide julgados do TSE: Rep. 59.080, AgR no REspE 42.863 e AgR no Al 47.935.

[13] Tal sanc¢éo implicaaexclusdo do candidato condenado do pleito eleitoral e a nulidade dos votos que

Ihe foram atribuidos, caso a decisdo de cassac8o do registro transite em julgado apés a realizacdo do
pleito.

[14] Tal sangéo, além da desconstitui¢io do mandato, implica a anulagdo dos votos que foram atribuidos
ao vencedor. Note-se que, por forca do art. 224 do Codigo Eleitoral, se ainvalidacdo atingir mais da
metade dos votos validos, a eleicdo sera afetada.
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