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Supremo ordena que BB cumpra alvarasjudiciaisem Minas Gerais

O ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, ordenou que o Banco do

Brasil disponibilize recursos no fundo destinado ao cumprimento de avaras judiciais em Minas Gerais.
A decisdo liminar vale até o julgamento final da acdo que suspendeu os efeitos da Lel estadual
21.720/2015, que autoriza o estado a usar 70% dos valores dos depdsitos judiciais.

Desde o final de 2016, o governo de Minas Gerais e 0 Banco do Brasil estavam em um impasse sobre a
responsabilidade do pagamento dos depdsitos judiciais que resultou nos alvaras sem fundos,
prejudicando diretamente os advogados e cidadaos, reais proprietarios desses valores.

Reproducéo

) e g
Banco do Brasil deve disponibilizar recursos no fundo destinado ao cumprimento de alvaras
judiciaisem MG.

eproducéo

A origem do impasse esta na administracéo de recursos depositados por ordem judicial. Em acdes onde
ha litigio financeiro, a Justica pode determinar que uma das partes fagca um depdsito em juizo até que
segja decidido o destino do dinheiro. O Banco do Brasil € ainstituicdo financeira responsavel pela guarda
desses valores, que devem ser liberados sempre que algum cidaddo ou empresa obtenha um alvara
judicial para o saque.

Ao mesmo tempo, aLe estadual 21.720/2015 permite que o governo de Minas Gerais utilize parte dos
recursos depositados em juizo para atender a demanda da Previdéncia Social, para pagar precatorios e
assisténcia judiciaria e para amortizar adividacom a Uni&o. No entanto, € preciso preservar um fundo
gue garanta o pagamento dos alvaras.

Acéao deinconstitucionalidade

O caso diz respeito a acdo direta de inconstitucionalidade na qual a Procuradoria-Geral da Republica
guestiona a constitucionalidade da Lel mineira 21.720/2015.
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Essalei destina 75% dos valores relativos a depdsitos judiciais da Justica estadual, no primeiro ano, e
70% nos anos subsequentes para conta do Poder Executivo.

Conforme a ADI, os 30% restantes, ndo transferidos, deveriam constituir fundo de reserva para garantir
arestituicdo ou pagamentos referentes aos depositos judiciais.

Em outubro de 2015, o ministro Teori Zavascki, ent&o relator dessa acéo, determinou a suspensdo do
andamento de todos os processos em que se discutia a constitucionalidade da referidalei mineira, assim
como os efeitos de decisdes nelas proferidas, até o julgamento definitivo da ADI.

A decisdo foi referendada pelo Plenario do Supremo no dia 28 de setembro de 2016. O pronunciamento
do colegiado suspendeu o teor integral dalei estadual, com efeitos retroativos a data da deciséo do
ministro.

Fundo dereserva

O estado de Minas Gerais e a seccional mineira da Ordem dos Advogados do Brasil, em peticoes
gjuizadas na ADI, informaram que o Banco do Brasil fez, em dezembro de 2016, operacdo contabil
desvinculando do fundo de reserva os recursos provenientes dos depoésitos judiciais ef etivados até 29 de
outubro de 2015.

Essas providéncias, segundo as petic¢des, impediram o pagamento de alvaras da Justicalocal com ordens
de levantamento de valores depositados, tendo em vista 0 esgotamento do fundo previsto nalei.

O Banco do Brasil atribui a responsabilidade pelailiquidez ao estado de Minas Gerais, que néo estaria
cumprindo suas obrigagdes de recomposi¢ao do fundo de reserva, naformadalei estadual.

Fellipe Sampaio/SCO/STF

Segundo Alexandre de Moraes, "ndo € admissivel que decisdo cautelar [...] sgautilizada
tanto pelo Estado de Minas Gerais quanto pelo Banco do Brasil como pretexto para que

ambos se recusem a colaborar para a manutencdo do fundo de reserva’'.
Fellipe Sampaio/SCO/STF

O relator da agdo, ministro Alexandre de Moraes, ao decidir os pedidos cautelares, explicou que a
decisdo liminar do ministro Teori Zavascki teve efeitos apenas para o futuro, isto &, a partir da data de
sua prolagdo, ndo interferindo em atos que tenham sido praticados anteriormente com fundamento nalel
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local. “ A decisdo liminar teve o propdsito de suspender a eficaciade todaaLei estadual 21.720/2015,
desde quando proferida’, disse.

O ministro esclareceu que, tendo em vistaa breve vigénciadalei estadual e as transferéncias feitas em
beneficio do Poder Executivo local ainda em 2015, a suspensao do diploma ndo exonerou as instituicdes
envolvidas do cumprimento das obrigacfes acessorias necessarias a preservacao da liquidez do fundo de
reserva e do sistema de depésitos judiciais. “Nao € admissivel que a decisdo cautelar proferida nesta ADI
sgja utilizada tanto pelo Estado de Minas Gerais quanto pelo Banco do Brasil como pretexto para que
ambos se recusem a colaborar para a manutencdo do fundo de reservalocal”, disse.

Moraes determinou que, em fungdo das transferéncias de valores ocorridas no periodo de eficiciadale,
“cabe ao Estado de Minas Gerais e as instituicdes financeiras custodiantes dos depdsitos judiciais
observar os deveres acessorios previstos nalegislacdo impugnada, sob fiscalizacdo do Tribunal de
Justicalocal, até o julgamento final desta agdo”.

Determinou, por fim, que o Banco do Brasi| reverta a operagao de readequacao escritural que alterou a
metodol ogia de escrituracdo, aportando de volta ao fundo de reserva os val ores rel ativos aos depdsitos
judiciais de particulares realizados entre 29/10/2015 (data da decisdo monocrética) e 3/10/2016 (quando
publicada a ata de julgamento da decisdo do Plenario que referendou a cautelar do ministro Teori).

Segundo o ministro, ndo foi objeto de deliberacéo pelo Plenario do Supremo a administracdo de efeitos
retroativos. “ Se aimplementacéo concreta dessas consequéncias sequer foi objeto de deliberacéo pelo
Plenario deste Supremo Tribunal Federal — tendo sido apenas inferida pelo Banco do Brasil —,
gualquer iniciativa nesse sentido deveria, no minimo, ter sido noticiada a relatoria deste processo, uma
vez que a questdo estava sob a tutela da jurisdicéo desta Suprema Corte.”

“ Restabel ecimento, em carater precéario, das condi¢bes normativas de composi¢céo e controle do fundo de
reserva € a medida mais adequada no momento, pois, a um so tempo, ela preserva o contetido da cautel ar
proferida pelo Plenario, impede gue eventuais controvérsias a respeito das normas contébeis aplicaveis
durante avigénciadalei resultem em déficits de liquidez e assegura meios proporcionais para a
recomposi¢ao das reservas financeiras’, declarou. Com informacdes da Agéncia Brasil e da Assessoria
de Imprensa do STF-.
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