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nor mas fundamentais do novo CPC

OPINIAO

Os dois primeiros capitulos da Lel 13.105/2015 (CPC/2015) tratam das

normas fundamentais e da aplicacao das normas processuais, conforme se depreende da leitura dos
artigos 1° ao 15. Essa parte inicial do codigo é de extrema importancia para sua adequada compreensao e
aplicagdo, pois revela os vetores interpretativos que necessariamente devem pautar aleiturae o
entendimento danovalei.

De modo categorico, o artigo 1° determina que o processo civil deve ser ordenado, disciplinado e
interpretado em consonancia com os valores e as hormas fundamentai s estabel ecidos na Constituicéo
Federal, apontando aténicadalei, o que poderia ser considerado desnecessario, diante da hierarquia das
leis.

Por obvio, nenhumalei esta acima da Constitui¢éo. Ao abordar a questéo, Cassio Scarpinella Bueno[1]
pontua que, de fato, a regra seria desnecessaria em funcgéo da forca normativa da Constitui¢éo, mas
“trata-se, de qualquer sorte, de iniciativaimportante para fins didéticos, quica educacionais e que, por
iSsO mesmo, deve ser muito bem recebida pela comunidade do direito processual civil como um todo”.

Conseguentemente, esse modelo constitucional do Direito Processua Civil implica em uma necessaria
interpretacéo do codigo aluz da Carta Magna, mesmo além das hipéteses previstas na parte inicial.
Significadizer que o CPC/2015 ndo esgotou, em sua parte inicial, as garantias constitucionais a serem
observadas no processo civil.

O artigo 2° mantém o principio dispositivo ao estabelecer que 0 processo comega por iniciativa da parte,
desenvolvendo-se por impulso oficial, salvo excegdes legais, dentre as quais podemos citar a atuagao
oficiosa do juiz na producéo de provas (artigo 370) ou a prerrogativa de assegurar 0 cumprimento da
ordem judicial mediante medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias (artigo 139,
V).

A solucéo consensual de conflitos por meio da arbitragem, conciliacdo ou mediacéo busca reduzir a
litigiosidade e a morosidade da Justica, sem ofensa ao principio da inafastabilidade dajurisdicdo

(artigo 3°). Determina o artigo 334 que, recebida ainicial em termos regulares, e ndo sendo o caso de
improcedéncialiminar, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, citando-se o réu com
20 dias de antecedéncia. Diz 0 CPC/2015 que essa audiénciainicial ndo ocorrera se ambas as partes
(inclusive eventuais litisconsortes) manifestarem desinteresse na sua realizagéo, ou se a causa néo
admitir autocomposicao (artigo 334, paragrafo 4°, | e Il). Nao havendo solucéo consensual, o prazo para
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defesa serd computado a partir das hipoteses listadas no artigo 335.

Todavia, cabe refletir se 0 juiz deteria a prerrogativa de fazer essa audiéncia em outro momento
processual, determinando diretamente a citacdo para of erecimento de defesa.

Sabe-se que o juiz deve dirigir o processo conforme as disposi¢oes do codigo, incumbindo-lhe, dentre
outras atribuicdes, velar pela sua razoavel duracéo e promover a qualquer tempo a autocomposi cao
(artigo 139, 1l elV). Ademais disso, sendo hoje o processo cooperativo (artigo 6°), todos devem buscar
construir amelhor solucéo da controvérsia, preferencialmente de forma consensual. Nada obstante,
havera circunstancias que poderdo levar o juiz, em prol daeficiéncia e celeridade, a determinar a citagéo
do réu para defesa, e ndo para a audiéncia prevista no artigo 334, mesmo a despeito do que consta no seu
paragrafo 4°. E que a busca pelarazoavel duragio € uma tonica do novo processo Civil, estreitamente
alinhado a Constituicdo. Logo, ndo € razoavel impor arealizacdo de uma audiéncia de mediacgéo, por
exemplo, quando o juiz identificar um possivel intuito procrastinatério de uma das partes, sem real
interesse na solucéo consensual, como pode acontecer com empresas altamente endividadas e alvo de
centenas de ag0es.

Saliente-se que o proprio artigo 3°, paragrafo 3° enfatiza que a conciliagdo e a mediacéo deverdo ser
estimuladas ndo apenas pel os juizes, mas também por advogados, defensores e membros do Ministério
Publico, inclusive no campo extrajudicial. E dizer, nessa linha de raciocinio, que a audiénciainicial de
conciliacdo e mediacéo ndo pode ser considerada obrigatdria, mesmo porque as proprias partes podem se
valer damediacdo extrajudicial, naformadalLe 13.140/15, caso tenham real interesse na solugéo
consensual. E importante que os tribunais atentem para essas questdes, prestigiando 0s juizes no que se
refere a conducéo dos processos, lembrando que n&o ha nulidade sem prejuizo.

E elogiavel o avango danovalei ao consagrar o principio da preponderancia (ou primazia) da decisio de
meérito (artigo 4°), pois inibe a extingdo do processo por for¢a de questdo meramente formal, valorizando
aefetividade. O proprio artigo 6° em sua parte final, sinaliza que o ideal do processo é a solucédo de
meérito justa e efetiva. E ha muito defendia o ministro Luiz Fux que “a nulidade processual que deve
conduzir anulificagcéo do processo com a sua extingdo sem resolucdo do mérito, deve ser deveras
significativa de modo a sacrificar os fins de justica do processo. E que o processo € instrumento de
realizacdo de justica e ndo um fim em si mesmo, por iSso que ndo se justifica, em prol da questéo
meramente formal, sacrificar a questdo de fundo e deixar ao desabrigo da coisajulgadao litigio, fator de
abalo dapaz e daordem socia” (STJ; AgRg no Ag 1.076.626/MA; 12 Turma; |. em 21/5/2009).

Todos os participantes do processo devem se comportar de acordo com a boa-fé objetiva (artigo 5°),
atuando com lealdade, coeréncia e responsabilidade, a despeito da existéncia de interesses antagbnicos.
Ganha énfase no processo o principio da vedagdo ao comportamento contraditorio e a supressio[2].
Nesse contexto, proponho uma reflex&o sobre situacéo recorrente navidaforense, qual sgja, a
manutencao da gratuidade de Justica em casos de litigancia de mé&-fé. A conduta temeréria, contraria ao
Direito, ndo pode ser contemplada por qualquer benesse/favor processual. Sem prejuizo das sangdes
processuais ao improbus litigator, deve o juiz considerar a boa-fé objetiva como verdadeiro pressuposto
parafins de concessdo e manutencdo da assisténciajudiciéria gratuita, sob penade se premiar condutas
ilegais. Do contrério, estar-se-ia estimulando lides aventureiras e irresponsaveis, a risco minimo,
eternizando litigios.
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Em relacéo ao principio daigualdade (artigo 7°), € fundamental que, na paridade de armas, seja alei
interpretada a partir do conceito aristotélico de “tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,
na medida de suas desigualdades’, como, por exemplo, nainversdo do 6nus da prova

(artigo 373, parégrafo 1°) ou na gratuidade de Justica (artigo 98). Vae, nesse cenario, lembrar alicdo de
Fredie Didier Jr.[3] no sentido de que “0 principio daigualdade no processo costuma revelar-se com
mais clareza nos casos em que se criam regras para tratamento diferenciado. Por mais paradoxal que
possa parecer, o tratamento distinto €, em alguns casos, a principal formadeigualar as partes’. Essa
constatacdo, por evidente, em nada afronta o principio daimparciaidade do juiz.

O artigo 8° deve ser analisado com cautela, evitando-se, numa leitura apressada, a equivocada conclusdo
no sentido de que o juiz poderia— e ndo pode — aplicar um principio em detrimento de umaregra para
resolver o litigio. Embora alei ndo seja a inicafonte do Direito, o juiz deve ter compromisso estreito
com a seguranca juridica, com alegalidade, sendo expressamente vedadas as decisdes amparadas no
livre convencimento (imotivado), fruto de conviccdes pessoais; de individualismos. Nao ha mais espagco
para 0 poder discricionario absoluto do juiz, porquanto o cédigo impde que a jurisprudéncia seja estavel,
coerente e integra (artigo 926).

Lenio Streck[4] adverte que “em caso de conflitos entre regras, o resultado de sua equalizagdo sera uma
determinacdo definitiva da validade de uma sobre a outra” e “no caso dos principios, a prevalénciade
um sobre 0 outro em um caso concreto ndo implica em seu afastamento definitivo para outros casos
(seriapossivel dizer que, nesse caso, estamos para além da determinacéo de validade, investigando-se a
legitimidade)”. Logo, o conflito entre regras se resolve pelainvalidacdo de uma delas, adotando-se os
tradicionais critérios hierarquico, cronoldgico ou da especialidade. E, no conflito entre principios
fundamentais, o juiz deve analisar as particularidades do caso concreto e optar (motivadamente, e sem
afastar 0 outro principio do sistema, que podera ser aplicado em outros casos) por aquele que der solugdo
justae efetivaalide.

O que se estd adizer — e areferéncia ao polémico artigo 489, paragrafo 2° € inevitavel — é que 0
intérprete deve compreender o artigo 8° como sendo, segundo Fredie Didier Jr.[5], “uma grande
consolidacdo, em um mesmo periodo, de diversos enunciados normativos, construidos em momentos
distintos da nossa histéria do direito brasileiro”. A meu sentir, o referido dispositivo precisa ser
entendido como uma orientagéo ao juiz quando houver conflito entre principios fundamentais, devendo
sempre zelar pela adequada aplicacéo das normas juridicas.

Por suavez, o contraditorio é tragco marcante do CPC/2015, assegurando as partes o direito de influéncia
nas decisdes judiciais. O juiz deve garantir paridade de tratamento (isonomia) em relacdo aos direitos e
faculdades processuais, zelando pelo efetivo contraditério (artigo 7°); ndo deve proferir decisdo contra
uma parte sem antes ouvi-la (artigo 9°); e ndo pode decidir com base em fundamento sobre o qual n&o
tenha havido oportunidade de manifestacéo dos litigantes (artigo 10).

Ao abordar o artigo 10 dalei, Luiz Rodrigues Wambier[6] aduz que “o contraditorio, como garantia de
informac&o plena diante da movimentacéo destinada a tomada de deciséo pelo Estado, € altamente
prestigiado pelo CPC de 2015. O art. 10 contém vedagdo ao juiz para que decida, em qualquer grau de
jurisdicdo, sem gue as partes seja oportunizada a manifestacdo, mesmo que se trata de qualquer das
matérias que o juiz esteja autorizado a decidir de oficio. A regra se junta outra, de capital relevancia
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no Estado de Direito, que esta presente no art. 93, 1X, da Constituicdo Federal, e que é detalhada
minuciosamente no art. 489 do NCPC. Trata-se de regra que disciplinaaforma pela qual sera
considerada efetivamente fundamentada a deciséo judicial. Trata-se, em sintese, de regra que evitaa
arbitrariedade e prestigia a transparéncia das decisdes do Estado-Juiz”.

Mesmo sendo inegavel a necessidade de um contraditorio efetivo e adequado, a realidade mostrara que,
em razéo do acentuado volume de processos e a diretriz constitucional que impde o julgamento em
tempo razoével, muitos juizes decidirdo questdes de ordem publica sem prévia oitiva das partes,

como em agdes indenizatorias por dano moral decorrente de relacdo de trabalho propostas na Justica
comum. Mesmo apos a decisdo de declinio de competéncia para a Justica do Trabalho por for¢ada
competéncia absoluta prevista no artigo 114 da Constitui¢éo Federal, a parte poderd, com base no
artigo 10, apresentar elementos que eventual mente demonstrem o equivoco dagquela decisdo (por
exemplo, documento atestando a inexisténcia darelagdo de trabalho), ensejando a reconsideragdo. O que
n&o se deve pretender € amerainvalidacdo da decisdo, alicercada naviolagdo a parte final do artigo 10,
mas desprovida de qual quer elemento capaz de infirmar a decisio do juiz. E que, como cedico, a
efetividade do processo € orientada pelo principio da utilidade dos atos processuais, sendo forcoso
concluir, nesse sentido, que o pedido de nulidade néo deve atender medida inécua.

O artigo 11 assegura a publicidade do processo e o dever de fundamentagdo, como exige a Constitui¢céo
Federal em seu artigo 93, 1X. A propdsito, o codigo determina que a fundamentagdo seja adequada,
suficiente ao esclarecimento da controvérsia, observado o artigo 489, paragrafo 1°.

Estabelece 0 artigo 12 a ordem cronol 6gica de conclusdo dos processos, que sera preferencial, com
excegoes listadas no paragrafo Unico. Importa reconhecer, nesse sentido, que alei respeitou a
prerrogativa do juiz na gest&o dos processos sob sua responsabilidade. O dispositivo tem inspiragdo nos
principios da igualdade e da razodvel duragéo do processo e se refere as sentencas e acordaos, e ndo as
decisBes interlocutorias.

Embora o CPC/2015 seja disciplinado pelalei brasileira, o artigo 13 prevé a aplicagdo dos tratados,
convencodes e acordos internacionais firmados pelo Brasil, valendo realcar a prevaléncia da Constituicéo
Federal em caso de eventual conflito com norma de tratado. Ronaldo Cramer[ 7] cita o julgamento da
ADI 1.480 pela nossa suprema corte, quando se decidiu que “os tratados internacionais, umavez
incorporados ao ordenamento brasileiro, se equiparam as leis ordinarias, ndo tendo nenhuma
preponderancia sobre estas. Considerando essa paridade hierarquica, dirime-se o conflito entre tratados
internacionais e leis federais pel os critérios cronol 6gico e da especialidade’.

A norma processual aplica-se imediatamente aos processos em curso, mas sem retroagir (artigo 14),
adotando-se ateoria do isolamento dos atos processuais. Entende-se, com iSso, que 0s atos processuais
praticados antes de 18/3/2016 deverdo ser respeitados, assim como seus efeitos. Nao € demasiado
lembrar, nesse particular, que “alel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e acoisa
julgada’, como determina o inciso XXXV da Constituicdo Federal.

Por derradeiro, o artigo 15 estabel ece, na auséncia de normas (omisséo legislativa) que regulem
processos eleitorais, trabal histas ou administrativas, que o CPC/2015 serd aplicavel supletivae
subsidiariamente.
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