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I nrartaza invienruidencial macula a tributacao no setor elétrico

Gustavo Brigagdo
Advogado

Neste ultimo final de semana, minha esposa, enteadas e eu resolvemos

celebrar o dia das mées em Foz do Iguacu. Maravilhosa a viagem, ndo s pela beleza do local em si, mas
pela oportunidade que nos deu de visitar duas das grandes maravilhas que o Estado do Paran& oferece ao
resto do pais e a0 mundo: as Cataratas do Iguacu e a usina hidrel étrica Itaipu Binacional. Quanto as
Cataratas, ndo é necessario dizer muito. E considerada uma das sete novas maravilhas da natureza.

Quanto a usina de Itaipu, muito impressionou a grandiosidade do empreendimento e arelativa
simplicidade da tecnol ogia empregada na geracdo limpa de energia el étrica, que aproveitadois
elementos da natureza (fluxo de agua do Rio Parana e aforca da gravidade) para gerar energia suficiente
a expressivos percentuais de consumo pela populacdo dos dois paises que a construiram: Brasil e
Paraguai.

Em homenagem a esse prazeroso momento, resolvi dedicar esta coluna ao exame da mais recente
oscilacgéo jurisprudencial, que afeta em cheio o setor elétrico. Algum tempo atras, neste mesmo espaco,
tive a oportunidade de expor os efeitos mal éficos e danosos que oscilacfes jurisprudenciais produzem na
seguranca juridica e naja conturbada relacéo entre o fisco e o contribuinte.

Naquela ocasido, comentei 0s varios desencontros jurisprudenciais que eivaram aincidénciado ISS, nos
mai s diversos aspectos da sua cobranca, ndo obstante tratar-se de tributo cinquentenario, cujas regras séo
objetivamente simples e de facil compreensao.

Destavez, como dito, cuidarel de outra oscilagéo jurisprudencial, com igual potencial de dano, agora
relativa a possibilidade de o ICMS incidir sobre a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicéo (TUSD) ea
Tarifade Uso do Sistema de Transmissdo (TUST), ambas reguladas pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Anedl).

Defato, ja na década passada, fundamentada em julgados que versavam sobre aincidéncia daquele
imposto estadual na demanda contratada, a 12 Turma do STJ adotou o entendimento de que “néo se
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cogita acerca da tributag&o das operagOes anteriores, quais sejam, as de producao e distribuicdo da
energia, porquanto estas representam meios necessarios a prestacao desse servico” (AgRg no REsp
797.826/MT, rel. min. Luiz Fux, DJ 21.06.2007).

Com base nessa linha de raciocinio, ambas as Turmas de Direito Publico do STJ passaram, desde entéo,
adecidir reiteradamente que a TUSD ea TUST néo poderiam ser incluidas na base de célculo do ICMS.
Foram vérias as decisdes proferidas, que acabaram por tornar pacifica a jurisprudéncia do Tribunal nesse
sentido[1].

Recentemente, talvez sob a influéncia dos ventos que favorecem a reviséo jurisprudencial do conceito da
base de célculo de tributos (como ocorreu com a decisdo do STF, segundo aqual o ICMS ndo integraa
base de calculo do PIS e da Cofins, ou entdo, naquela, do mesmo tribunal, em que se decidiu que esse
mesmo imposto deve incidir sobre atarifa bésica de assinatura mensal cobrada pelas prestadoras de
servico de telefonia), a 12 Turma do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.163.020, darelatoria do
Ministro Gurgel de Faria, por maioria de votos (3 a 2), adotou entendimento destoante daguela
orientacdo que havia sido pacificada, e decidiu ser legal ainclusdo da TUSD na base de calculo do
ICMS.

Os argumentos que prevaleceram, com a divergéncia do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e da
Ministra Regina Helena Costa, foram, basicamente, os seguintes:

— necessidade de 0 ICM S ser calculado sobre 0 “preco da operacdo”, expressao que contemplaria todas
as parcelas formadoras do custo da mercadoria efetivamente consumida;

— preservacao daisonomia e dalivre concorréncia entre os consumidores livres (que podem comprar a
energia diretamente da geradora e arcam com 0s custos da transmissao e distribuicéo de energia de
forma apartada) e os cativos (que obrigatoriamente recebem a energia das distribuidoras e tém esses
encargos embutidos no preco do fornecimento);

— ageragao, transmissdo e distribui¢éo deveriam ser vistas como componentes de uma atividade-fim
Unica, que consiste na efetiva comercializagdo da energia, sendo incindiveis todas as etapas que a
compdem;

— acircunstancia de o “consumidor livre” ter que celebrar um contrato com a empresa de geracéo (em
relacdo atarifa de energia) e outro com a empresa de transmissao/distribuicéo (em relacdo atarifade
fio), exteriorizaria apenas a decomposi¢do do prego global do fornecimento de energia, ndo
desnaturando o fato gerador da operagéo.

Por suavez, a22 Turmado STJ, em decisdo ainda mais recente, n&0 se curvou a esse novo entendimento
e optou por manter-se alinhada a jurisprudéncia favoravel aos contribuintes consolidada no Tribunal.
Destaco o0 seguinte trecho desse julgado:

“(...) O STJ possui entendimento consolidado de que a Tarifa de Utilizag&o do Sistema de Distribuicéo
—TUSD néo integra a base de calculo do ICM S sobre o consumo de energia el étrica, umavez que o fato
gerador ocorre apenas no momento em que a energia sai do estabel ecimento fornecedor e é efetivamente
consumida. Assim, tarifa cobrada na fase anterior do sistema de distribui¢do ndo compde o valor da
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operacdo de saida da mercadoria entregue ao consumidor.

N&o se desconhece respeitavel orientagdo em sentido contrério, recentemente adotada pela Primeira
Turma, por apertada maioria, vencidos os Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Regina Helena Costa
(REsp 1.163.020/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27/3/2017).

Sucede que, uma vez preservado o arcabouco normativo sobre o qual se consolidou a jurisprudéncia do
STJ e ausente significativa mudanca no contexto fético que deu origem aos precedentes, ndo parece
recomendavel essa guinada, em atencéo aos principios da seguranca juridica, da protecéo da confianca e
daisonomia (art. 927, § 4°, do CPC/2015).” (REsp 1.649.658/MT, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 05.05.2017)

Para entendermos a questdo posta, € importante gue tenhamos em mente o0 contexto em que essas tarifas
foram criadas. A Constituicdo de 1988 preservou a competéncia da Unido para explorar, diretamente ou
mediante autorizag&o, CoONCessa0 Ou Permissao, 0s Servicos e instalagdes de energia elétrica (artigo 21,
X1l “b").

Até meados da década de 1990, prevalecia no Brasil modelo segundo o qual aenergiaelétricaera
produzida e distribuida por empresas estatais aos consumidores finais, sem a possibilidade de
negociagao dos pregos praticados.

Com a estabilizagdo e posterior aquecimento da economia, decorrente do Plano Real, 0 modelo até entdo
vigente demonstrou-se insuficiente a demanda por energia no pais, fato esse que deu ensegjo a edicdo de
normas legaig 2], que viabilizaram, desde que atendidas determinadas premissas, a op¢ao da contratacéo
do fornecimento de energia, no todo ou em parte, com produtor independente.

Com a possibilidade da livre negociacdo da compra e venda de energia el étrica, o seu fornecimento
passou a contar com a participacéo de agentes diversos, responsavels pela sua geracdo, transmissao,
distribuicéo e comercializacao.

No mercado cativo, argumenta-se que 0s valores relativos a essas tarifas seriam indiretamente tributados
pelo imposto porque representariam custos que compdem o preco cobrado dos respectivos
consumidores. Seriam “encargos embutidos no prego do fornecimento”, conforme entendeu a 12 Turma
do STJ, no precedente acima referido (a matéria ainda € controversa, tendo em vista que ha decisdes
recentes no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em sentido contrario).

Quanto ao mercado livre, pelas caracteristicas que Ihe sdo proprias, parece-me for¢osa a conclusdo de
gue ndo ha aincidéncia em exame. E arazdo disso € muito simples: os contratos celebrados relativos ao
fornecimento de energia, atransmissdo e a distribui¢do que se déo nesse mercado sdo autbnomos e
individualizados. E o Unico deles que pode ser alcancado pelo ICMS é aguele relativo ao fornecimento
de energia, por ser o que se relaciona a hipotese de incidéncia respectiva. Explico.

Estariam essastarifas sujeitas aincidénciado ICMS?

No mercado cativo, os valores relativos a essas tarifas sdo indiretamente tributados pel o imposto porque
S80 custos que compdem o preco cobrado dos respectivos consumidores. Sao “encargos embutidos no
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preco do fornecimento”, conforme bem esclareceu precedente da 12 Turmado STJ acima referido.

Jano mercado livre, parece-me forgosa a conclusdo em sentido contrario. E arazéo disso € muito
simples: os contratos celebrados rel ativos ao fornecimento de energia, a transmisso e a distribuicdo que
se ddo nesse mercado sdo auténomos e individualizados. E o Unico deles que pode ser alcancado pela
incidénciado ICMS é exclusivamente aguel e relativo ao fornecimento de energia, por ser o Unico
relacionado a hipotese de incidéncia respectiva. Explico.

Ao disciplinar abase de calculo do ICMS incidente sobre toda a cadeia de circulagdo de energia el étrica,
o art. 34, 89°, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT) determinaque elaserdo “
preco (...) praticado na operacdo final”, e que o imposto devera ser recolhido por substituicdo tributéaria
pelas empresas distribuidoras. Transcrevo, abaixo, o referido texto:

“Art. 34. (...) 8 9°. Até quelel complementar disponha sobre a matéria, as empresas distribuidoras de
energia elétrica, na condicéo de contribuintes ou de substitutos tributarios, seréo as responsaveis, por
ocasido da saida do produto de seus estabel ecimentos, ainda que destinado a outra unidade da Federacéo,
pelo pagamento do imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias incidente sobre
energia elétrica, desde a produgdo ou importacdo até a Ultima operacédo, calculado o imposto sobre o
preco entao praticado na operacéo final e assegurado seu recolhimento ao Estado ou ao Distrito
Federal, conforme o local onde deva ocorrer essa operagdo.” (grifel)

Essanormafoi regulada pelo artigo 9°, 819, 11, daLel Complementar 87/1996[3], e sua utilidade esta na
ilac&o que dela decorre no sentido de que “ o prego praticado na operacdo final” é o que efetivamente
dimensiona o valor a ser tributado pelo ICMS nas operacdes de fornecimento de energia el étrica, sejano
mercado cativo, sgja no mercado livre, pois ndo haveria o menor sentido que a base de calculo variasse
conforme se tratasse de um ou outro mercado.

E, dos trés contratos em exame, 0 Unico que guarda pertinéncia com a hipotese de incidénciado ICMS, e
cujo preco deve, portanto, ser considerado para a respectivaincidéncia, € o relativo ao fornecimento da
energia elétrica. Os contratos relativos a transmissao e a distribuicéo da energia sdo autbnomos em
relacdo ao de fornecimento, e 0s pregos nele cobrados devem, consequentemente, ser desconsiderados
para aquele fim.

N&o ha“decomposicéo do prego global do fornecimento de energia’, base de calculo do imposto, como
sugeriu o precedente da 12 Turma do STJ. O que ha é a celebracdo de contratos auténomos, que se faz
necessaria por setratar de relagfes juridicas distintas, de naturezas diversas e entre diferentes partes.
Tributdvel somente aguela que tiver por objeto o fornecimento de energia elétrica. Essa € aopinido da
melhor doutrina[4].

Note-se que o fato de o valor cobrado nesses contratos ser indiretamente tributado pelo imposto estadual
no fornecimento de energia que se da no mercado cativo em nada contradiz concluséo (nem, muito
menos, representa qualquer afronta ao principio daisonomia).

Realmente, nesse mercado, tais valores sdo custos do fornecimento de energia el étrica promovido pelas
empresas distribuidoras, sendo, portanto, elementos integrantes do preco cobrado aos consumidores
cativos. Para usar os termos do referido precedente, estéo “embutidos’ no preco deles cobrado. Logo,
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acabam por sofrer indiretamente a incidéncia do imposto.

No mercado livre, os contratos de fornecimento e de distribuicdo sdo, como demonstrado, celebrados de
forma auténoma pel o adquirente, com empresas distintas, ndo havendo, portanto, que se considerar 0s
respectivos valores como custo do fornecimento de energia, nem, consequentemente, integrantes do
preco cobrado por quem o promove. N&o ha, aqui, situacdo semelhante a que ocorre no mercado cativo.

Se semelhanca é o que se busca, ela pode ser encontrada no tratamento tributario que se da ao frete nas
hipéteses de circulacéo de mercadorias em geral, quando o consumidor final por ele se responsabiliza
em contrato auténomo celebrado com terceiros:

Nessas hipdteses, determina o artigo 13, 81°, 11, “b”, daLC 87/96, que integra a base de cdlculo do
imposto o valor correspondente a”frete, caso o transporte sgja efetuado pelo préprio remetente ou por
sua conta e ordem e sgja cobrado em separado. ” (grifei)

Ou sgja, a contrario senso, se houver a contratacéo autdbnoma do frete pelo adquirente da mercadoria, o
valor acordado n&o serd custo do vendedor e, consequentemente, ndo integrara a base de cllculo do
ICM S incidente sobre a respectiva circulacdo. Da mesma forma, quando ha a contratagdo autbnoma da
transmissao e distribuicdo da energia adquirida, o imposto também ndo poderaincidir sobre as tarifas
cobradas.

Defato, as conclusdes nessas situactes ndo podem ser diferentes, até porque a exigéncia do tributo neste
segundo caso é ainda mais descabida, tendo em vista que ambas as tarifas (TUST e TUSD) tém natureza
de contraprestacéo pelo uso dos sistemas de transmissdo e distribuicdo, atividade que esté claramente
forado campo deincidénciado ICMS.

Parece-me, portanto, correta a jurisprudéncia majoritaria do STJ, no sentido de que esse imposto ndo
incide sobre essas tarifas nas aguisi¢cdes de energiafeitas no mercado livre.

Porém, o que quero enfatizar nesses comentarios ndo é o acerto ou desacerto do precedente da 12 Turma
do STJ sobre a matéria, mas, sim, a necessidade de que, por amor a seguranca juridica, jurisprudéncias
consolidadas s6 sgjam modificadas se houver reais mudancas nos pressupostos que as fundamentaram.

De fato, como muito bem disse o ministro Herman Benjamin, no precedente da 22 Turma a que me referi
acima, “umavez preservado o arcabouco normativo sobre o qual se consolidou ajurisprudénciado STJe
ausente significativa mudanca no contexto fatico que deu origem aos precedentes, ndo parece
recomendavel essa guinada, em atencao aos principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e
daisonomia’.

Por fim, para gquem tem interesse nessa discussao relativa a tributacdo na fragmentac&o de contratos,
lembro que, conforme disse na minha Ultima coluna, 0 “ Seminario A" do Congresso Anual da
International Fiscal Association (IFA), que ocorrera no Rio de Janeiro, entre 27 de agosto al de
setembro, tratard exclusivamente dessa matéria.

[1] Destaco, abaixo, alguns desses julgados: Agint no REsp 1.607.266/MT, Rel. Min. Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/11/2016; AgRg na SLS 2.103/PI, Rel. Min. Francisco Falcado, Corte
Especial, DJe 20/05/2016; AgRg no AREsp 845.353/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 13/04/2016; AgRg no REsp n° 1.408.485/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
19/05/2015; EDcl no AgRg no REsp n° 1.359.399/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 06/09/2013; AgRg no REsp 1.075.223/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
11/06/2013; AgRg no REsp 1.278.024/MG, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe
14.02.2013; AgRg no REsp 1.014.552/M G, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18/03/2013; AgRg no REsp 1.014.552/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18.03.2013; AgRg nos EDcl no REsp n° 1.267.162/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 24.08.2012; AgRg no REsp n° 1.135.984/M G, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
04.03.2011

[2] Lei n°9.074/95, Lei n®9.648/98, Lei n° 10.848/2004, Resolugdo Aneel n° 456/2000, posteriormente
revogada pela Resolucéo Normativa n° 414/2010, Resolugdo Aneel n°® 264/98, posteriormente sucedida
pela Resolugéo Normativa n° 376/2009, entre outras.

[3] Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributaria em operagdes interestaduai s dependera de
acordo especifico celebrado pelos Estados interessados.

8§ 1° A responsabilidade a que serefere o art. 6° podera ser atribuida:

(...)

Il —as empresas geradoras ou distribuidoras de energia el étrica, nas operagdes internas e interestaduais,
na condic&o de contribuinte ou de substituto tributario, pelo pagamento do imposto, desde a produgdo ou
importacdo até a Ultima operacéo, sendo seu calculo efetuado sobre o preco praticado na operacao final,
assegurado seu recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa operagao.

[4] SANTIAGO, Igor Mauler. A exigénciade ICMS sobre as tarifas de uso dos sistemas de transmissao
e de distribuicéo de energia elétrica (TUST e TUSD): aspectos regulatérios, tributarios e processuaisin
ICMS: questBes fundamentais. Org. MEL O, Fabio Soares de; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes. Séo
Paulo: Apet: MP Ed., 2007, pags. 94/95; SALIBA, Luciana Goulart F. e ROLIM, Jodo Dacio. Ndo
incidénciado ICM S sobre as Tarifas de Uso dos Sistemas de Distribui¢cdo (TUSD) e de Transmissao
(TUST) de energia elétrica. Revista Diaética de Direito Tributério n° 122. Dialética, Sao Paulo, 2005,
pags. 57 a59.
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